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Der Barnabasbrief. 

* 

Die äusseren Zeugnisse über den Ursprung des Barnabasbriefs 
sind entweder unklar, oder widersprechen einander. 

Clemens von Alexandria berief sich in seinen Schriften auf 
den Barnabas als auf einen Apostel, als auf einen der 70 Mit- 
arbeiter des Paulus, und stellte sogar diesen Brief der heiligen 
Schrift gleich. Sein gelehrter Schüler, Origenes, erkennt dem 
Briefe nicht nur kanonisches Ansehen zu, sondern bezeichnet den- 
selben auch als einen katholischen Brief. 

Aber die alten Historiker sagen sehr wenig zum Vortheil der 
Echtheit des Briefs. 

Eusebius bezeugt, dass man zu seiner Zeit verschieden über 
den Brief des Barnabas dachte, und darum rechnet er denselben 
zu den problematischen Schriften.^) Hieronymus leugnet nicht, 
dass Barnabas einen Brief geschrieben hat; aber den Brief, welcher 
unter dem Namen dieses apost. Vaters bekannt, rechnet er unter die 
Apocrypha, d. i. unter solche Schriften, deren Autor unbekannt ist. ^) 



1) 'E^ TOI« N(58oi« uLaLTOLTezd-^^oi xal töv na6Xou HpaSecDN i\ Ypacpif) , 8 te XeYÖp-evo; 
noi{j.T|v, xal i\ 'ATCOXQiXüij/i; IllTpou, %a\ irpö? to6toi; i] cpepofxivT) Bapvdißa imoxo- 
X-/). (Hist. eccl. in, 25.) 

2) Barnabas Cyprius, sagt er, unain ad aedificationem ecclesLae pertinentem 
epistolam conscripsit, quae inter apocryphas scripturas legitur (De vir. ill. c. 6.). 
Apocrypha scias non eoriim esse, quorum tituli praenotantur (Epist. ad Letam). 

üebrigens kann man meinen, dass noch Justinus diesen Brief benutzte. 

Und die Bekanntschaft Justin's mit dem Briefe des Barnabas erhellt aus der 

Uebereinstimmung beider Schriftsteller in der Auffassung mehrerer alttestamentl. 

Stellen, welche nicht wohl zufällig sein kann. So, zum Beisp., die justinische 

Beschreibung der alttestamentl. Vorbilder des Kreuzestodes des Heilands, welche 

er im 12. Cap. macht, erinnert sehr lebhaft an die Barnabasbeschreibung dieses 

Gegenstandes; aber ein solcher Umstand beweist nur, dass der Barnabasbrief 

scbon in der 1. Hälfte des 2. Jahrhunderts bekannt geworden war. Zudem 
Skworzow, Patrol. Untersuchungeii. 1 



2 Der Bamabasbrief. 

um die Frage über den Ursprung des Briefes zu lösen, wenden 
wir uns zu den Zeugnissen des Briefes selbst, welche im 4. und 
16. Cap. enthalten sind. 

I. ,, Wisset/' schreibt Barnabas, ,,dass ihre (der Juden) HofiEnung 
auf den Tempel vergeblich ist. Da sie immer Krieg führen, so ist 
ihr Tempel durch die Feinde zerstört, und die Unter thanen ihrer 
Feinde (d. i. die Christen) werden denselben wiederherstellen". i) 

Hierin ist klar gesagt, dass der Tempel von Jerusalem zer- 
stört ist. Aber er wurde, wie bekannt, im 70. Jahre zerstört;: 
folglich ist kein Zweifel, dass der Brief „nach" dieser Zeit ge-^ 
schrieben. 

Diese Worte des Autors vermögen uns auch die andere Grenze 
zu zeigen, ,jenseit" welcher man ihn nicht suchen darf. 

Der Autor sagt, dass der jüdische Tempel zerstört sei. Aber er 
sagt nicht, dass die heilige Stadt, in welcher dieser Tempel war, schon 
in eine heidnische Stadt verwandelt; sagt nicht, dass jenem Ort, 
wo der Tempel stand, der Stempel des Heidenthums aufgedrückt 
worden. Folglich weiss er noch nicht, dass Jerusalem in eine 
heidnische Colonie verwandelt und in Aelia Capitolina umgetauft 
sei; ihm ist noch nicht bekannt, dass diese heilige Stadt dem 
Schutz des Jupiters geweiht, und dass an Stelle des Tempels eine 
Statue des Imperators gestellt sei.^ 

Der Autor spricht über Vergeblichkeit der Hoffnung der Ju- 
den auf die Wiederherstellung des Tempels. — Diese messianische 
Hoffnung konnte im jüdischen Volke stark sein, so lange dieses 
Volk noch nicht seine Nationalität verloren hatte.^) Aber konnte 
sie denn in jener Zeit stark sein, da die Juden in alle Gegenden 
der Erde zerstreut waren, da ihnen selbst die Beschneidung ver- 
boten, da ihnen für schweres Geld und nur einmal im Jahre nach 



nennt Justinus nicht den Namen des Autors. Dieses zeigt, dass der Brief zu 
seiner Zeit keine canonische Wichtigkeit gehabt habe. (Vergl. d. 12. Cap. d^ 
Bamabasbriefs mit dem 90., 91. und 94. Cap. d. Dial. mit Tryph.) 

Hermas benutzte diesen Brief. Sein Urtheil über das Fasten ist dem Bar- 
nabasurtheii über diesen Gegenstand sehr ähnlich. (Sim. 5.) 

1) Aid Y^P TÖ iroXe(i.et^ aÖTOuc xaÖTQp^ftr) bnb twv d^öptbv vuv xal a'JToi ot twv- 
l/öptöv ÖTOTip^Tat (ivoixo5o(jf/)OOüoiv aÖTÖv. (c. XVI.) 

2) Allg. Gesch. v. Weber. B. IV. 

8) Atd Ydp TÖ iroXe(A€Tv aÖTo6«. — Diese Worte beweisen, dass die Juden zur 
Zeit des Autors stark genug waren. 



Der Barnabasbrief. 3 

I 

Jemsalem zu kommen erlaubt war, um hier an den heiligen Orten 
ihre Thränen zu vergiessen?^) 

In unserer Zeit kann man sehr oft der Meinung begegnen, 
dass der Brief in den ersten Jahren der Regierung Hadrians ge- 
schrieben sein müsse, welcher den Tempel aufzubauen versprach. 
Aber nicht auf die Verheissung kommt es hier an, sondern dar- 
auf, ob die Juden dieser Verheissung vollen Glauben schenken 
konnten? Es gibt ein anderes Zeugniss der Geschichte, welches 
sagt, dass Hadrian in den ersten Jahren seiner Regierung Jeru- 
salem aufzubauen beschlossen habe, aber nur „ohne Tempel".*) — 
Nach den Worten Aquila's hatte er bald nach seiner Thronbe- 
steigung die Absicht, Jerusalem den Namen Aelia Oapitolina zu 
geben, obschon er diese Absicht nur nach dem Kriege mit Bar- 
cocheba in Erfüllung gehen lassen konnte.^) — Endlich muss man 
darauf Bücksicht nehmen, dass nach dem tiefen und beständigen 
Glauben der Juden das messianlsche Reich auf den Trümmern 
des römischen Reiches begründet werden und der Messias, 
aber kein römischer Kaiser den Tempel aufbauen sollte, weil sie 
immer in diesem Kaiser einen Feind Gottes zu sehen geneigt 
waren. 

IL Im 4. Cap. spricht der Autor über die Ankunft des 
Antichrists. Es scheint ihm, dass jene letzte Versuchung, welche 
der Prophet Daniel geweissagt, schon herannahe. Schon verkürzt 
der Herr Zeiten und Jahre, um seine Ankunft zu beschleunigen; 
schon nahe ist die Erfüllung der Weissagung über das 4. Thier^ 
auf dessen Haupt zehn Homer erwachsen und mitten unter ihnen 
ein kleines Hom, welches drei grosse Hörner stürzt.*) 

Gewöhnlich sieht man in diesen Worten eine Hinweisung auf 
den dem Autor gleichzeitigen römischen Kaiser; aber man erklärt 
die nämlichen Worte verschiedenartig. 



1) Dio Cass. 69, 14. 

2) 06 (jf?)N TÖ UpÖN. (Epiphan. De ponder. et mensur. c. 14.) 

3) Dio Cass. 69, — 12. — Gesch. der Juden v. Grötz. IV, 2. 

4) Dicit sie propheta: Begna in terriä decem regnabunt, et resurget retro 
pusillus, qni deponet tres in unum. De regnis similiter. De hoc ipso dicit 
iterum Daniel: et vidi qnartam bestiam, nequam et fortem, et saeviorem caeteris 
bestüs marinis: et apparuerunt Uli decem comua: et ascendit aliud comu breve 
in medio illornm, et dejecit cornua tria de majoribus comibus. Intelligere ergo 
debemus. — 



4 t>ej^ Bamabasbrief. 

Weizsäcker kommt, diese Stelle erklärend, zu dem Schluss, 
dass das kleine Hörn oder der kleine König Vespasian sei; die 
drei grossen Hörner oder Könige aber, welche er stürzt, Galba, 
Otho und Vitellius. Hilgenfeld sagt, dass der kleine König, welcher 
drei von den Königen auf einmal demüthigt, niemand anders sein 
kann, als der kinderlose Nerva, welcher dem triplex Imperium 
Flaviorum nachfolgte, weil dieses Imperium durch die Herrschaft 
des einen nachfolgerlosen, minderjährigen Nerva auf einmal ge- 
stürzt wird. Volkmar versteht unter den drei grossen Hörnern 
die durch Adoption gebildete Einheit der drei Kaiser, Nerva, 
Trajan und Hadrian, — und lässt dieselben durch einen wieder- 
kehrenden Nero oder Domitian gestürzt werden.^) 

Um die Frage über den dem Autor gleichzeitigen Kaiser zu 
beantworten, muss man, wie uns scheint, folgenden Umstand berück- 
sichtigen: 

Unser Autor führt die Worte Daniels nicht vollständig an, 
dem Leser selbst überlassend sich derselben zu erinnern. Das 
weist darauf hin, dass wir seinen Gedanken über den Antichrist 
im Zusammenhang mit der Danielsweissagung zu betrachten 
haben. ^ 

Der Prophet Daniel, dem Nabuchodonosorus den Traum über 
die vier Thiere deutend, spricht mit besonderer Umständlichkeit 
über das vierte Thier, welches nach allgemeiner Ueberzeugung der 
Ausleger, wie der alten, so auch der neuen, das römische Reich 
bezeichne. 

„Darnach hätte ich gerne gewusst gewissen Bericht von dem 
vierten Thier, welches gar anders war, denn die andern alle, sehr 
gräulich, das eiserne Zähne und eherne Klauen hatte, das um sich 
frass, und zermalmte, und das Uebrige mit seinen Füssen zertrat; 
und von den zehn Hörnern auf seinem Haupt, und von dem andern, 
das hervorbrach, vor welchem drei abfielen, und von demselben 
Hörn, das Augen hatte, und ein Maul, das grosse Dinge redete, 
und grösser war, denn die neben ihm waren. Und ich sah dassel- 
bige Hörn streiten wider die Heiligen, und behielt den Sieg wider 
sie, bis der Alte kam, und Gericht hielt für die Heiligen des 
Höchsten, und die Zeit kam, dass die Heiligen das Reich ein- 



1) V. Zeitschrift für wissensch. Theologie. 1870. 1 (115—124.) 
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nahmen; er sprach also: Das vierte Thier wird das vierte Beich auf 
[Erden sein, welches wird mächtiger sein, denn alle die Reiche; es 
wird alle Länder fressen, zertreten und zermalmen. Die zehn Hörner 
bedeuten zehn Könige, so aus demselben Reich entstehen werden. 
Nach demselbigen aber wird ein anderer aufkommen, der wird 
mächtiger sein, denn der vorigen Keiner, und wird drei Könige 
demüthigen. Er wird den Höchsten lästern, und und die Heiligen 
des Höchsten verstören; und wird sich unterstehen, Zeit und Gesetz 
zu ändern; sie werden aber in seine Hand gegeben werden, eine 
Zeit, und etliche Zeiten und eine halbe Zeit. Darnach wird das 
Gericht gehalten werden, da wird dann seine Gewalt weggenommen 
werden: dass er zu Grunde vertilgt und umgebracht werde. Aber 
das Reich, Gewalt und Macht unter dem ganzen Himmel wird dem 
heiligen Volk des Höchsten gegeben werden, dessen Reich ewig ist, 
und alle Gewalt wird ihm dienen und gehorchen."^) 

Diese Weissagung , wenn wir sie auf die Kaiser des römischen 
Reiches anwenden, sagt sehr klar, dass das kleine Hom einen 
solchen Kaiser bezeichne, welcher: 1) augenscheinlich gering, aber 
in der That im höchsten Grade mächtig sei, sodass er auf einmal 
drei mächtige Fürsten unterwerfen ' und ihre Gewalt in seiner 
eigenen concentriren werde; 2) gottlos und verwegen bis zu solchem 
Grade, dass er sich gegen die Heiligen Gottes, gegen Gott selbst 
empören werde. 

Aber die Beziehung dieses kleinen Horns zu den übrigen zehn 
Hörnern scheint uns ein wenig unklar. 

1. Nach seinen Worten träumte dem Nabuchodonosorus, dass 
vor dem kleinen Hörn der vordersten Hörner drei ausgerissen wurden; 
und bei der Wiederholung dieser Phrase hat er hinzugefügt: „der 
wird mächtiger sein, denn der vorigen keiner, und wird drei Könige 
demüthigen." — Es fragt sich nun: was für Könige? Solche, die 
auf einem und demselben Haupte hervorgewachsen, d. i. ein und 
dasselbe Reich in Reihenfolge regierten, oder solche, die auf an- 
deren Häuptern wuchsen, d. i. andere Reiche regierten und dem 
kleinen König gleichzeitig waren? 

Die erste Voraussetzung ist schwer anzunehmen, weil sie der 
Hauptidee selbst, welche der Prophet über das vierte Thier hatte, 



1) VIT, 19-27. 
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widerspricht. Der Prophet will in diesem Thiere ein mächtiges 
Reich vorstellen, welches mit seinen Hörnern , mit seinem kleinen 
Hörn besonders, Alles vernichten werde. Aber wenn wir zugeben, 
dass das kleine Hom die drei grossen Homer stürzt, in deren 
Mitte es erwuchs, so wird dadurch das Thier -entkräftet, weil 
in einem solchen Falle auf dem Haupte dieses Thieres etwas 
einem inneren Kriege Aehnliches hervorgebracht wird; auch darf 
man sagen, dass es nicht leicht sei sich einen innern Elrieg 
unter nach einander herrschenden Königen vorzustellen; denn wie 
kann der letzte König den drei ersten Königen, die zu seiner Zeit 
nicht mehr existiren, ein Uebel zufügen? 

Man kann aber solche Unklarheit beseitigen, wenn man 
den chaldäischen Text beachtet, weil hier, d. i'. im Original, steht: 
„die Reiche" (niDte). Dieses Wort weist darauf hin, dass der 
kleine König die drei grossen, diesem kleinen „gleichzeitigen" 
Könige demüthigen werde. ^) 

2. Gehört denn dieses kleine Hom zu den zehn Hörnern oder 
steht es ausser ihnen? Zwar steht im chaldäischen Texte das Wort 
„inmitten" (?|W), aber die Ausleger bemerken mit Recht, dass 
dieses Wort nicht inclusive,* sondern exclusive verstanden werden 
müsse; und wenn der Autor sagt, dass das kleine Hom inmitten 
der zehn Hörner herausgewachsen, so bedeutet das nicht, dass das- 
selbe zur Zehnzahl der Hörner gehöre. Es war ausser dieser Zahl, 
d. i. es war das elfte Hörn. 

Die zehn Reiche (es heisst: regna, aber nicht reges) werden 
auf der Erde herrschen, und hinter ihnen wird ein geringer (pusil- 
lus) aufstehen, welcher auf einmal die drei stürzen wird (tres, aber 
nicht tria, folglich die Könige, aber nicht die Reiche). Auf dass 
aber diese letzten Worte den vorigen nicht widersprechen (weil 
dort von Reichen gesagt wird), fügt der Autor hinzu: de regnis 
similiter. Also will (nach unserer Meinung) der Autor sagen, dass 
ein Reich, welches nach den andern aufkommt, und dessen 
König zu gering scheint, auf einmal die drei älteren und mäch- 
tigen Reiche demüthigen werde.' 

Darnach giebt der Autor die Worte Daniels in folgender Ge- 
stalt wieder: „Ich sah ein viertes Thier, ein böses, kräftiges und 



1) Ebenso erklärt der heil. Justinns diese Worte Daniels. (Dial. 31.) 
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I I 

mehr als andere Thiere mächtiges , und erschienen auf demselben 
zehn Homer y "und wuchs hinter denen ein anderes Hörn heraus 
und stürzte drei der grossen Hörner.'^ 

Da der Autor , diese Worte anführend, nicht hinzufügt: simi- 
liter de regnis, so wollte er aller Wahrscheinlichkeit nach, dass 
der Leser diese Worte auf Könige, aber nicht auf Reiche beziehe.*) 
Da er sagt, dass auf des Thieres Haupt zehn Hörner erschienen, 
und mitten unter ihnen ein kurzes Hörn, so versteht er Könige, 
welche das römische Reich nach einander regierten; aber die letzten 
Worte (das kurze Hom stürzte drei von den grossen Hörnern) 
konnte er, dem Daniel ähnlich, auf die diesem kleinen König gleich- 
zeitigen Könige anwenden, aber nicht auf jene, welche vorher das 
römische Reich regiert hatteiL — 

Also sind die Resultate unserer Untersuchung folgende: 

1) Der Autor weist auf den elften römischen Kaiser hin. 

2) Dieser Kaiser werde ein Tyrann, ein Feind der Heiligen 
Gottes und Gottes selbst sein, 

3) Werde in irgend einer Beziehung klein und gering sein. 

4) Aber dessen ungeachtet werde er drei Reiche erobern, 
drei Könige besiegen. 

Wer war der elfte römische Imperator? Domitianus war es. 
(Augustus, Tiberius, CaUgula, Claudius, Nero, Galba, Otho, Vi- 
tellius, Yespasianus, Titus, Domitianus.) 

Konnte der Autor in dem Domitianus einen grausamen Ty- 
rannen sehen? 

Die Geschichte stellt diesen Kaiser nicht anders, denn ein 
schreckliches Ungeheuer dar, welches in vielen Beziehungen selbst 
den Nero übertraf. Um dieses zu beweisen, wollen wir die Worte 
der ihm gleichzeitigen Historiker anführen: „Treffliche Talente 
besitzend^', sagen sie, „hatte Domitianus eine nicht nur glänzende, 
-sondern auch solide Bildung empfangen. Aber nach seiner Thron- 
besteigung concentrirte er seine Gelehrsamkeit auf eifriges Lesen 
der Denkwürdigkeiten und politischen Schriften des Tiberius, um 
aus ihnen das Ideal eines Despoten und Tyrannen zu schöpfen. Und 
«r hat dieses Ideal erreicht. . . . Während seiner Regierung war 



2) Die Worte: intelligere debemas weisen darauf hin, dass der Autor sich 
flcheute, bestimmt von dem regierenden Kaiser zu sprechen. 



8 Der Bamabasbrief. 

« 

das Meer voll Verbannter, die Felseninseln vom Blute der Ermor- 
deten gefärbt, und in Rom herrschten Schrecken und Entsetzen; 
Adel und Reichthum, abgelehnte und verwaltete Ehrenstellen galten 
als Verbrechen, und die Tugend war ihres Unterganges gewiss. 
Angeber wurden für ihre TJnthaten mit Priesterwürden und Con- 
sulaten belohnt, Sclaven wurden gegen ihre Herren, Freigelassene 
gegen ihre Patrone erkauft, und wer keinen Feind hatte, fand 
durch Freundeshand seinen Untergang. . . . Und darum konnten 
nicht nur blosse Bürger, sondern Bitter und Senatoren, Consuln 
und Statthalter nicht hoffen, dass sie ihr (Haupt bis zum Abend 
tragen werden/'^) 

Auf Domitianus passte- sehr die Vorhersagung Daniels von 
einem schrecklichen Feinde der Heiligen, welcher selbst den 
Höchsten lästern werde. 

„Was er", sagt die Geschichte, „bei den höheren Ständen ver- 
lor, suchte er durch Freigebigkeit gegen das Volk, durch Schen- 
kungen , Bewirthungen und Spiele bei der Menge und durch Sold- 
erhöhungen bei dem Heere zu gewinnen. Aber da die Kasse des 
Reichs erschöpft war, erliess Domitian das Edict über Erhebung 
jener Abgaben, welche die Juden seit der Zeit Vespasians bezahlen 
mussten, und befahl dieses Gesetz auf einen Jeden auszudehnen, 
der jüdische Gebräuche übe. In diesem Falle bezog er das Ge- 
setz auf die Christen, welche er in die Verbannung schickte, oder zum 
Tode im Kampfe mit. reissenden Thieren verurtheilte." Nach dem 
Zeugnisse des Dio Cassius, mussten viele der vornehmsten Per- 
sonen unter den Christen, und an ihrer Spitze der Consul Clemens,^ 
die Erfüllung einiger jüdischen Gebräuche nicht nur mit ihrem 
Vermögen, sondern auch mit ihrem Leben bezahlen.^) 

Es ist bekannt, dass er die Christen auch aus politischen 
Gründen verfolgte. Nach . den Worten des Eusebius liess er aus 
Argwohn und Eifersucht den noch lebenden Nachkommen Davids 
nachspüren, und zwei Verwandte Jesu, Enkel des Judas, des 
Bruders des Herrn, von Palästina nach Rom kommen und befragte 
sie sehr lange: was für ein Reich es sei, welches sie erwarten. 
Erst nachdem sie erklärten, und mit den Schwielen an ihren 



1) Tacitus. Annal. XV. 

2) Dio Cassius. 67, 15. 
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Händen bewiesen, dass sie an ihr tägliches Brod, nicht aber an 
ein irdisches Eeich dächten, befahl er sie zu entlassen.*) 

Endlich forderte er, dass man ihn „Herr und Gott" nenne,, 
ihm Statuen in Tempeln aufstelle und Opfer darbringe. Er wollte,, 
wie Sueton sagt, die ganze Welt mit seinen Statuen erfüllen. 
Seine Procuratoren pflegten nicht anders ihre Circulare anzufangen^ 

als mit der Formel: „Unser Herr und Gott befiehlt uns" 

Dieser Umstand allein konnte den Autor auf den Gedanken von 
der Ankunft, des Antichrist führen.*) 

Dem Domitian könnte man, im guten wie im schlechtem 
Sinne, die Benennung Pusillus beilegen. 

Diesen Kaiser, sagt die Geschichte, konnte man, da er noch 
jung war, die verkörperte Unschuld nennen. Sein Wuchs war 
schlank, seine Haltung voll Würde und Anstand, sein mit feiner 
Höthe überzogenes Antlitz machte durch den häufigen Wechsel der 
Farbe auf alle, die ihn nicht näher kannten, den Eindruck der 
Bescheidenheit und Schamhaftigkeit. . . . Aber in der Folge ward 
sein Blick stechend und beängstigend. Ueberhaupt prägte sich die 
Gewalt seiner unbändigen Leidenschaften und die zunehmende Ver-^ 
schlechterung des Charakters im Aeussern aus. Der Ausdruck 
seines Gesichts ward nach und nach hart und wild, die augen- 
blicklich aufsteigende Zornesröthe machte es roh und abschreckend. 
. . . „Es kam einem ein Grauen an", sagt Plinius, „wenn man auf 
ihn traf, ihn sah: Menschenverachtung auf der Stirn, Grimm im 
Blick, weibliche Blässe der Haut, im Angesicht Frechheit, mit 
starker Röthe unterlaufen . . , ."^) Diese und ähnliche Mängel 
konnten den Autor sehr leicht veranlassen, dem Domitian das 
Wort Pusillus im Sinne von „Miserrimus" beizulegen, im Sinne einer 
Nichtigkeit, wie der physischen, so auch der moralischen. 

Der Autor konnte dem Domitian auch den Beinamen eines 
Besiegers dreier Reiche geben. Nach dem Zeugniss der Geschichte 
führte, in den ersten Jahren der Regierung dieses Kaisers (83 — 85), 
sein Feldherr Julius Agricola einen glänzenden Krieg mit Britan- 
nien und eroberte das ganze Land. Im Jahre 86 unternahm Dö- 



1) Allgem. Gesch. v. Weber IV. — Eus. hist. Eccles. ELI, 29. — TertuU. 
Apol. V. 

2) Suet. 12. 13. — Plin. Paneg. 33. 52. 

3) Allg. Gesch. v. Weber IV. 
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mitian den Feldzug gegen die Dacier, — und obschon dieser 
Feldzug unrühmlich und mit einem schimpflichen Frieden endete^ 
nannte sich der Kaiser doch Sieger. Er liess sich einen prunkvollen 
Triumph bereiten und legte sich die Benennung des ^^Dacischen'^ 
bei. — Im Jahre 90 führte er den Krieg gegen die germanischen 
Völker, nach welchem der vermeinte Sieger sich mit dem Namen 
^Germanicus** verherrlichte.*) 

Mit einem Wort: die Regierung des Domitian konnte der 
lebhaften Phantasie des Autors sehr reiches Material^ geben. — 



In welchem Jahre der Regierung des Domitian ¥rurde der 
Barnabasbrief geschrieben? 

Um auf diese Frage zu antworten , hat man folgende zwei Um- 
stände in Betracht zu ziehen: 

I. In dem Bamabasbriefe kann man viele Citate aus dem 
Neuen Testamente finden, während sich in demselben kein Citat 
aus der Offenbarung des Johannes findet , die doch in den letzten 
Jahren des Domitian zu demselben Zwecke geschrieben wurde ^), 
welchen Bamabas sich in seinem Briefe setzt: ,,den Knechten 
Gottes zu zeigen, was in Kürze geschehen solle." In der Offen- 
barung wird der Antichrist umständlich und mannigfaltig vorge- 
gestellt, voji dessen Ankunft Bamabas überzeugt war und andere 
überzeugen wollte; in derselben wird sehr bilderreich das neue Reich 
Christi dargestellt, welches nach den Worten des Bamabas bald 
eintreten soll. 

Der heilige Johannes stellt den Antichrist verschiedenartig' 
dar: — entweder unter der Gestalt des Todes, der auf einem 
fahlen Pferde sitzt (VI, 8), oder unter der Gestalt eines grossen, 
rothen Drachen, der sieben Häupter und zehn Hörner, und auf 
seinen Häuptern sieben Kronen hatte (XIII, 3); oder unter der 
Gestalt eines Panthers, dessen Ptisse wie Bärenfüsse und dessen 
Maul wie der Rachen eines Löwen waren (XIII, 1. 2). — Der 
Bamabas erwähnt keine von diesen Gestalten. Noch mehr: In 
der Offenbarung wird bisweilen der Antichrist unter einer Gestalt 
dargestellt, welche mit dem Portrait, das Daniel von ihm entworfen, 
nicht zu harmoniren scheinen möchte. Zum Beispiel: im 13. Capitel 



1) Born. V. Wagner II. 

2) Nach dem Zeagniss des Irenaeus und Eusebius. (Hist. Eccl. III, 18.) 



Der Bamabaabrief. 11 

sagt der heil. Johannes, dass er ein Thier von der Erde aufsteigen 
sah, das zwei Homer, gleichwie das Lamm hatte, und wie der 
Drache redete; folglich stellt er den Antichrist als einen solchen 
Menschen dar, welcher seinem Aeussern nach sanft und bescheiden 
scheinen, aber innerlich ein grosser Feind sein werde. — Johannes 
gab auch eine andere Erklärung der zehn Hörner: „Und die zehn 
Hömer^', schreibt er, „die du gesehen hast, das sind zehn Könige, 
die das Beich noch nicht empfangen haben, aber wie Könige 
werden sie Eine Zeit Macht empfangen mit dem Thier. Diese 
haben JBine Meinung, und werden ihre Kraft und Macht geben 
dem Thier. Diese werden streiten mit dem Lamm, und das Lamm 
wird sie überwinden'^ (XVII, 12—14). 

Es mag sein, dass Bamabas fürchtete zu viel über den Anti- 
christ zu sagen, den er in der Person des regierenden römischen 
Elaisers sah; es mag sein, dass er anderer Grestalten des Anti- 
christs nicht bedurfte, da vor seinen Augen die durch Daniel ent- 
worfene Gestalt schon stand. Aber wenn in der Offenbarung ein 
neuer, ein anderer Gedanke über den letzten Gottesfeind entgegen- 
tritt, wenn eine neuere Erklärung' der Visionen angetroffen wurde, 
als die von David gegebene, — so musste der Autor, um verständ- 
lich zu sein, alle anderen Ansichten über den Antichrist mindestens 
beseitigen, wenn nicht erklären; sonst konnten seine Leser in Ver- 
legenheit gerathen und den Antichrist nicht erkennen. Aber Bar- 
nabas thut nicht nur dieses nicht, sondern glaubt mit voller Ueber- 
zeugung, dass seine Leser verstehen, was er sagen will. Eine 
solche Ueberzeugung des Autors kann nur durch die Voraussetzung 
erklärt werden, dass er noch nicht die Offenbarung gelesen hatte. 

Wenn Bamabas sich scheute, den regierenden Kaiser als 
Antichrist zu bezeichnen, so war keine Gefahr für ihn, wenn 
er das neue Reich Christi auf Erden darstellte, weil er sich 
dieses als ein geistiges Reich auf Erden dachte. Er selbst be- 
lAAgt, wenn er von diesem Reiche nicht spreche, so thue er es 
lediglich darum, weil er nicht hoffe über dasselbe etwas Begreif- 
liches zu sagen, da das Künftige in den Parabeln verborgen sei. 
— Bei dem heil. Johannes hätte er nicht nur Parabeln, sondern 
auch eine klare Vision, ähnlich der folgenden gefunden: „Und ich 
sah einen neuen Himmel und eine neue Erde .... Und ich sah 
die heilige Stadt, das neue Jerusalem, von Gott aus dem Himmel 
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herabfahren, zubereitet als eine geschmückte Braut ihrem Manne.. 
Und hörte eine grosse Stimme von dem Stuhl, die sprach: Siehe- 
da, eine Hütte Gottes bei den Menschen, und er wird bei ihnen 
wohnen, und sie werden sein Volk sein, und Er selbst, Gott mit 
ihnen, wird ihr Gott sein. Und Gott wird abwischen alle Thränen 
von ihren Augen, und der Tod wird nicht mehr sein, noch Leid,, 
noch Geschrei, noch Schmerz wird mehr sein" (XXI, 1 — 4). 

Wenn der Autor über die Macht und Glorie spricht, deren 
die Christen im neuen Reiche gemessen werden, so fragt sich nun^ 
warum er auf die folgenden charakteristischen ^ orte nicht hinge- 
wiesen: „Wer überwindet, dem will ich geben mit mir auf meinem 
Stuhle zu sitzen, wie ich überwunden habe, und bin gesessen mit 
meinem Vater auf seinem Stuhle"? (III, 21.) — Weil diese Worte 
ihm noch nicht bekannt waren. 

II. Der Autor behauptet nicht nur, dass das mosaische Gesetz 
mit der Erscheinung des Christenthums abgeschafft sei, sondern 
dass dieses Gesetz niemals absolute Bedeutung hatte, dass es nur 
ein Schatten und ein Vorbild des Zukünftigen war. Der alt- 
testamentliche Ceremonialdienst hatte nach seiner Meinung niemals 
in sich selbst Kraft und Bedeutung vor Gott, und war werthvoU nur 
darum, weil er ein Vorbild des christlichen Gottesdienstes vor- 
stellte. Gott offenbarte durch alle Propheten, dass er nach dem 
stofflichen Opfer kein Bedürfniss habe, dass er von den Menschen 
ein geistiges Opfer, ein geängstetes und zerschlagenes Herz fordere. 
Er hat niemals eine fleischliche Beschneidung geboten; die Juden 
aber verwarfen sein Gebot, weil ein böser Geist sie bethörte. Gott 
hat niemals die fleischlichen Pasten gewollt und seine Speisegesetze 
beziehen sich bloss auf den Umgang mit verschiedenen Menschen- 
classen und auf gewisse Tugenden und Laster. Er hat den ma- 
teriellen Tempelbau ausdrücklich verworfen und nur einen geistigen 
Tempel gewollt. 

Einen solchen düstern Blick auf die jüdischen Gebräuche kaifh 
man aus religiös-sittlichen Zwecken allein nicht erklären. Wenn der 
Autor die knechtische Erfüllung des Buchstabens des Gottesgesetzes 
schädlich für das ewige Heil des Menschen fand, wenn er unsere 
Hoffnung auf die Heilsamkeit der mechanisch vollzogenen Gebräuche 
für eitel hielt, so wäre, um dieses Ziel zu erreichen, genug zu zeigen^ 
dass die äussere Erfüllung der Gebräuche sich unumgänglich mit 
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der innem verbinden müsse, dass wir, wenn wir leiblich fasten 
imd uns beschneiden, daran denken müssen, dass diese Grebräuche 
uns die Pflicht auferlegen, geistig zu fasten und unsere Laster zu 
beschneiden. Aber der Autor sagt mehr. Er spricht die Ansicht 
aus, dass man sich leiblich nicht beschneiden solle, weil nicht 
Gott, sondern ein böser Geist die fleischliche Beschneidung geboten 
habe, — r dass man die jüdischen Fasten nicht erfüllen solle, weil 
das leibliche Fasten ein Gräuel in den Augen Gottes sei. ., — 
Gedanken der Art sind jedenfalls durch die dem Autor gleichzei- 
tigen Zustände hervorgerufen. Wir wissen aus der Lebensgeschichte 
Domitian's, dass er von den Christen für ihre Erfüllung der jüdi- 
schen Gebräuche grosse Opfer forderte, dass er diejenigen, welche 
diesen Gebräuchen nicht entsagen wollten, zum Tode verurtheilte. 
Sehr natürlich ist also vorauszusetzen, dass der Autor auch aus 
ipolitischen Gründen das Jüdenthum herabsetzte, um seinen Glau- 
bensgenossen die möglich grösste Sicherheit vor den Verfolgungen 
•der römischen Obrigkeit zu verschaffen.^) 

Um die jüdischen Gebräuche herabzusetzen bemüht sich der 
Autor die Juden selbst herabzuwürdigen. Er betrachtet sie alle 
als im höchsten Grade ausschweifende und gottlose Menschen 
und findet in sittlicher Hinsicht keinen Unterschied unter ihnen; 
alle sind, nach seinen Worten, nequissimi. Da aber auch di^ 
Apostel nach ihrem Ursprünge zu den Juden gehörten, so nennt er 
-auch sie „Verbrecher" (qui erant super omne peccatum peccatores). 
Er sagt auch, dass der Grund der fleischlichen Erscheinung Jesu 
Christi, der Zweck seiner Leiden durch die Juden der war: „das 
Mass der Sünde derjenigen voll zu machen, welche schon ^eine 
Propheten bis zum Tode verfolgt hatten: weil gesagt sei, dass nach 
dem Erschlagen des Hirten die Heerde selbst zerstreut werden 
solle.^^ Dass aber die Apostel, aus den Juden erwählt, selig ge- 
worden und auch andere selig machten, — nennt der Autor ein 
Wunder, eine Ausnahme, welche Jesus Christus gemacht habe, um 
den klarsten Beweis seiner Barmherzigkeit gegen die Sünder zu 
geben, um zu zeigen, dass er nicht gekommen „Gerechte, sondern 



1) Wenn also der Autor sagt, dass er in der Hoffnung der Erlösung sei 
{sperans liberari), so versteht er darunter die Erlösung von den schweren Steuern, 
^on den Strafen, Verfolgungen (cap. 1). 
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Sünder" zur Busse zu berufen. — Solche Gedanken konnte der 
Autor nur aus Leidenschaft , nicht aber nach üeberzeugung aus- 
sprechen. Wahrscheinlich fürchtete er, eine vortheilhafke Meinung 
der Ohristen von den Juden möchte bei der heidnischen Obrigkeit 
den Glauben erwecken, dass die Christen die jüdischen Gebräuche 
für wünschenswerth hielten. 

Auf Grund des Obigen kommen wir zu dem Schluss^.dass der 
Brief im Jahre 91 geschrieben wurde, da Domitian sich als Gott 
verkündigte und die Christen wegen der Vollziehung der jüdischen 
Gebräuche verfolgen Hess. 

Es bleibt nun die Frage: „von wem dieser Brief abgefasst 
worden sei?" Ob von jenem Barnabas, einem der siebenzig Jünger 
des Herrn, oder ob von irgend einem Andern, der diesen Namen 
trug. 

Die erstere Annahme ist wegen Mangels historischer Daten 
nicht wol möglich. Die griechische Kirchenagende setzt den Tod 
des Jüngers Barnabas ins Jahr 57; aber mit Unrecht, denn der 
Apostel Paulus erwähnt desselben in seinem 1. Briefe an die Ko- 
rinther, und dieser wurde erst im Jahre 58 geschrieben^). Nach 
der römischen Ejrchenagende wäre er im Jahre 62 gestorben, weil 
der Apostel Paulus in seinem Briefe an Philemon, geschrieben 
im Jahre 62, des Barnabas nicht erwähnt^); allein dieser Grund 
ist schwach. Die mailändische Kirche giebt als Zeit seines Mär- 
tyrertodes das Jahr 76*) an. Ob Barnabas zu einer späteren Zeit 
gestorben, ist unbekannt. 

Wir meinen, dass der Autor seinen echten Namen mit der 
heilsamen Maske des hebräischen Wortes „Barnaba" (der Sohn des 
Trostes) verhüllt habe; der Charakter seiner Schrift weist daraufhin. 



1) Oder haben allein ich und Barnabas nicht Macht solches zu thun? 

2) TiUem. c. 1. — Pearson. Annal. Paul. p. 15. 

3) Es grüssen dich Epaphras, Marcus, Aristarchus, Demas, Lucas, meine 
Gehülfen (23. 24). 

4) Mazonius Comment. in vet. marmor Calend. 570—572. 
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Der Hirt des Hermas. 

In die Ueberlieferung über den Ursprung dieser Schrift ist 
sehr früh Zwiespalt gekommen. 

Der heilige Irenaens, welcher im Jahre 176 in Rom lebte ^)y 

citirt aus diesem Buche eine Stelle, nämlich die ersten Worte des 

ersten Gebotes, wobei er folgende Ausdrücke gebraucht: bene pro- 

nunciarit scriptura, quae dicit: primo omnium crede*) .... Hier 

steht das Wort scriptura — ein Wort, welchem man eine grosse 

Bedeutung beilegte, und auf Grrund dessen man glaubte, dass 

Irenaeus den „Hirten'^ für ein kanonisches Buch gehalten habe» 

Aber welche Bedeutung der heilige Irenaeus diesem Worte auch 

immer beigelegt hat, so folgt aus seiner Angabe noch nicht, dass 

dieses Buch — sowohl seinem Alter als auch seinem innern Werthe 

nach, auf gleiche Stufe mit den kanonischen Büchern der heiligen 

Schrift gestellt werden müsse. Die Frage ob dieses Buch sich im 

Jahre 176 unter den kanonischen Büchern befand, ist für uns von 

keiner grossen Bedeutung, wenn wir uns erinnern, dass es seit 

langer Zeit nicht dahin gehört. Was aber die Achtung anbelangt, 

in welcher dieses Buch im Abendlande stand, so konnte dieselbe 

allgemein, oder auch nicht allgemein sein, besonders wenn wir die 

Angaben anderer abendländischer Schriftsteller über den Hirten 

berücksichtigen. 

Zunächst sind Angaben der alexandrinischen Theologen der 
Aufmerksamkeit werth. 

Clemens von Alexandria citirt sehr oft dieses Buch in seinen 
„Stromateis", so z. B. in folgenden Ausdrücken: „Und der Hirt, der 
Bussengel spricht zum Hermas von einem falschen Propheten . . • 
Jene Kraft, welche sich dem Hermas in einer Vision zeigte, spricht 
. . . . Hat denn die Kraft, die sich in Gestalt der Kirche dem 
Hermas in einer Vision zeigte, demselben ein Buch zum Abschrei- 



1) Der Hirt des Hermas ist zu Rom geschrieben (vis. I, 1. II, 1. 4. IV, 1.) 
Es ist bekannt (Eus. bist. Eccl« Y, 4), dass Irenaeus zur Zeit, als Marcus 

Aurelius Alleinherrscher war, in Born lebte (d. i. nach dem Tode des Lucius 
Yerus, jedoch vor der Erhebung des Commodus zum Mitregenten). Da nun 
ferner bekannt ist, dass Irenaeus bald nach seiner Eückkehr aus Eom zum Bischof 
erwählt wurde, dies geschah im Jahre 17S, so nimmt man aus diesem Grunde 
das Jahr 176 als die Zeit der Anwesenheit des heiligen Irenaeus in Bom an. 

2) Adv. Haer. IV, 20. 
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l}en gegeben? . . . Göttlich weissagt diejenige Kraft, welche tu 
•dem Hermas in einer Vision spricht i) . . ." 

Im letzten Citate steht das Wort &6ioDQ% auf Grund dessen 
man glaubt, dass Clemens den Verfasser dieses Buches für einen 
von Gott begeisterten Schriftsteller gehalten habe. Wiewohl wir 
behaupten könnten, dass das Wort &ü(Dq bei Clemens oft nichts 
mehr als „bewundernswürdig, ungewöhnlich" bedeutet, dennoch 
zeugt sogar im Sinne „göttlich" &iluiq davon, dass Clemens vom 
inneren Werth des Buches entschieden, nicht aber, dass er auch 
vom alten Ursprung desselben überzeugt sei. 

Origenes äusserte seine Meinung sowohl über den alten Ur- 
sprung des Hirten, als auch darüber, dass das Buch einem apo- 
stolischen Manne gehöre. Er äussert aber solche Meinung unent- 
schieden und als seine eigene Vermuthung: quae scriptura, sagt 
«r, valde mihi utilis videtur, et, ut puto, divinitus inspirata. — 
Salutate Asyncritum, Phlegontem, Hermen . . . Puto, quod Hermas 
iste sit scriptor libelli illius, qui Pastor apj^ellatur'). An anderen 
Stellen seiner Schriften bezeugt er selbst, dass dieses Buch, wie- 
wohl es zu seiner Zeit in der Kirche gebraucht, dennoch nicht von 
Allen als göttlich anerkannt wurde, und dass Einige dasselbe so- 
gar verwarfen*). Demnach wollte er nicht seine Meinung hinsicht- 
lich des Ursprungs dieses Buches Andern aufbürden, sondern über- 
liess einem Jeden von diesem Buche beliebig zu denken: si cui 
scriptura illa, sagt er, recipienda videtur*). 

Nach der Ansicht des heiligen Anastasius ist dieses Buch, 
wiewohl es nicht zur Zahl der kanonischen Bücher der heiligen 
Schrift gehören kann, nützlich und kann auf gleiche Stufe mit der 
Weisheit Salomonis gestellt werden*). 

Wenn wir uns zu den abendländischen Schriftstellern, die nach 



1) Lib. I, c. 17. Lib. II, c. 1. 9. 12. Lib. VI, c. 15. Lib. I, c. 29. 

2) Beiw; xolvuv i^ A6\ia{it.u "/j xtji'Epfi.^ ^atot (iTrox.(£Xü4'iv XaXouaa ... 

3) Expos, in epist. ad Roman. XYI, 14. 

4) Qui in ecclesia quidem circumfertur, sed ab omnibus pro divino non ha- 
betur (Comm. in Matth. c. XIV) ; qui a nonnullis contemnitur (Periarch. IV, 2). 

5) Hom. in Num. VIII. 

6) "EaTi %al Ixepa ßißXia toütwv I^cu&sv, o6 xavoviC<5(i.£Na fxdv, xeTUiKUfx^va 8e 
TrapÄ T(uv TcaTdpwv dvaYivcJboxeo^ai xoT; apxt itpoaep^ojxlvoi; xal ßoüXo(i.^voic xaxTrj^eTo^ai 
TÖv x^; e6aeßeia« Xö^ov. Socpla ZoXofxwvo; . . . %i\ 6 noifxifjv (Epist. Festal.). 
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der Zeit des heiligen Irenaeus lebten, wenden, so werden wir eine 
ganz andere Meinung über dieses Buch finden. 

Tertullian, der diese Schrift bis zu seinem Uebertritt zum 
Montanismus benutzte, verschmähte dieselbe seit diesem Uebertritt 
und hielt das Buch für unecht^). 

Papst Gelasius hat den Hirten für ein apokryphisches Buch 
gehalten, und Prosper meint, dass dasselbe keine Autorität habe ^). 

Was die alten kirchlichen Geschichtschreiber betrifft, so* 
werden wir auch von diesen nicht ein und dieselbe Antwort be- 
kommen. 

Eusebius sagt, dass dieses Buch von Einigen als etwas Noth- 
wendiges für die Neubekehrten gehalten wurde, und dass einige 
alte Schriftsteller dasselbe benutzten; er selbst aber rechnet 
dieses Buch zu den vo&a, d. i. zu solchen Schriften, die für frag- 
lich gehalten werden und zu den kanonischen Büchern der heiligen 
Schrift nicht gehören'). 

Hieronymus berichtet, dass der Bürt nur in einigen Kirchen 
Griechenlands öffentlich gelesen wurde und dass derselbe bei den 
Liateinern fast unbekanlit war*). 

Endlich verdient das muratorische Fragment unsere Aufmerk- 
samkeit. In demselben sagt ein unbekannter Autor aus dem 
Jahre 170: „Hermas hat sein Buch „der Hirt" zu unserer Zeit, als 
sein Bruder Pius Bischof war, geschrieben, und dieses Buch darf 
dem Volke in der Kirche nicht vorgelegt werden, da es nicht zu 
den katholischen und apostolischen Büchern gehört^)." — Mit dieser 
Angabe stimmen die Verse, die unter dem Namen TertuUians im 



1) Crederem tibi . . ., si scriptura Pastoris, qnae sola moechos amat, divino 
instmmento meraisset indici; si non ab omni concilio ecclesiarum, etiam vestra* 
rum, inter apocrypba et falsa judicaretnr; adtdtera et ipsa, et inde patrona so- 
ciomm . . . (de pudic. c. 10). 

2) Post illad autem nullius autoritatis testimoniam, quod dispatationi snae 
libello Pastoris inseruit (Prosper contra coUatorem c. 30). 

3) Eist. Eccl. III, 3. 

4) Apud quasdam Graeciae ecclesias publice legitnr; sed apud Latinos pene 
ignotns est (de vir. illustr. 10). 

5) Pastorem vero nnperrime temporibus nostris in nrbe Borna Herma con- 
scripsit, sedente cathedra urbis Bomae ecclesiae Pio eps., fratre ejus et ideo legi 
eum quidem oportet esse, publicare vero in ecclesia popnlo neque inter profetaa 
completnm numero neqne inter apostolos in finem temporum potest. 

Skworzow^ P&trol. UntersnchiingeD . 2 
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3. Buche des 9. Capitel „gegen Marcion" gesetzt sind, überein ^). 
Auch giebt es verkehrte Wiederholungen dieser Meinung im Libro 
pontificali. — 

Hiermit haben wir die wichtigsten Berichte der Alten. Ein 
Jeder wird sagen, dass keiner dieser Berichte derart ist, dass man 
entschieden bei ihm stehen bleiben könnte. Origenes hat sich hin- 
sichtlich der Zeit, in welcher der Hirt geschrieben wurde, in einer 
blossen Yermuthung geäussert. Klar und positiv spricht das mu- 
ratorische Fragment von der Zeit der Entstehung des Buches; der 
Verfasser dieses Fragments hat aber seinen Namen verhehlt. Da 
nun die Bestätigung seiner Aussage nur in ziemlich zweifelhaften 
Schriften vorkommt (z. B. in den Versen- des Pseudo-Tertullian), 
so sind einige der neuesten Grelehrten zu dem Schlüsse gekommen, 
dass des Papstes Fius Bruder das Buch eines Gleichnamigen ent- 
weder abgeschrieben oder übersetzt habe. 

Es bleibt demnach nur ein Mittel, die gegebene Frage zu 
lösen — nämlich sich an das Buch selbst zu wenden. Vielleicht 
wird es selbst von der Zeit seiner Entstehung etwas sagen. 

Vor Anderem sagt uns das Buch, dass es im ersten Jahr- 
hundert* nicht geschrieben werden konnte, da die Kirche in 
demselben im Bilde eines Thurmes, dessen Bau sich dem Ende 
nähert, vorgestellt wird. Der Bau dieses Thurmes, den Worten 
des Autors nach, begann schon seit langer Zeit. Im Innern des- 
delben haben schon alle Apostel, eine grosse Menge der Märtyrer, 
Glaubensbekenner, Bischöfe, Presbyter, Diaconen ihren Platz ge- 
funden. Die Steine zum Bau »des Thurmes werden von zwölf 
Bergen gebracht, welche zwölf Völker der Erdie vorstellen. Einige 
von diesen Völkern, nachdem sie sich versammelt und einen Leib 
gebildet, entweihten sich, und wurden aus dem Geschlechte der 
Gerechten verbannt. Unter den Priestern hörte Friede und Ein- 
tracht auf; sie fingen über den Hang zu streiten an und beschäf- 
tigten sich mit weltlichen Interessen ^). — Diese und ähnliche An- 
gaben des Verfassers sprechen ziemlich klar dafür, dass er sein 
Buch zu der Zeit geschrieben, da die Jugend der Elirche schon 
vorüber war. 



1) Post hunc deinde Pias; Hermas cui germine frater, Angelicns Pastor, 
qai tradita verba locntiis 

2) Vis. 3. Glech. 9. 
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Wenn aber der Verfasse im 1. Jahrkundert nicht lebte, so 
fragt sich nun: warum hat er den römischen Clemens, welcher zu 
Ende des 1. Jahrhunderts gestorben ist, zu seinen Zeitgenossen 
gerechnet?^) 

Auf diese Frage bekommt man gewöhnlich folgende Antwort: 
der Verfasser hat in diesem Falle einen frommen Betrug geübt. 
Da es ihm darauf ankam, andere von der Wahrheit und Wichtig- 
keit seiner Prophezeiung zu tiberzeugen, so fand er es für gut zu 
sagen, däss an diese Prophezeihung sogar Persönlichkeiten wie Cle- 
mens, welcher Allen bekannt war und in der christlichen Barche 
hochgeachtet wurde, glaubten. , 

Eine solche Antwort wäre nur dann zutreffend, wenn der Ver- 
fasser wirklich eine Persönlichkeit aus dem ersten Jahrhundert zu 
seinen Zeitgenossen gerechnet hätte. Wir glauben aber, dass er 
diess nicht gethan hat. 

Er führt den Namen eines Clemens an, er sagt aber nirgends, 
dass dieser Clemens ein Papst oder ein römischer Consul sei. 
Zwar schreibt er ihm ein gewisses Becht zu, jedoch nicht ein 
solches, welches nur in den Händen der hochgestellten Personen 
war. Es steht im Texte nur geschrieben, dass Clemens das Buch 
an auswärtige Städte senden soll (eJ? tot^ .l$o) icoXei?), da es ihm 
überlassen (iTTttlxpaTtTat). Zu der Zeit aber, als die heidnische 
Obrigkeit die Erweiterung der christliche Lehre nicht hinderte, 
konnte jeder Christ Bücher in andere Städte senden, andernfalls 
hätte selbst der regierende Bischof nichts thun können. 

Aus dem Buche selbst ersieht man ferner, dass die römische Kirche 
von einer Menge Presbyter, welche pastores, ii, qui praesunt ecclesiis. 



1) Schreibe zwei Bücher, und eines von diesen gieb dem ClemenS; das an» 
dere aber d. Grapta. Clemens wird dasselbe in auswärtige Städte Versender» 
denn diess ist ihm überlassen (Ixeivtp fap invzixpaLinaii) ; Grapta wird Witwen und 
Waisen ermahnen, du aber wirst es in dieser Stadt zugleich mit den Presbytern 
und Gemeindevorstehern vorlesen (Vis. II, 4). 

Mögen wir nun unter Clemens den Bischof Clemens oder den Conrful Clemens 
verstehen, so ergiebt sich, dass er nicht mehr zu Anfang des zweiten Jahr- 
hunderts lebte. Consul Clemens wurde im Jahre 96 hingerichtet. Bischof 
Clemens, wie es im armenischen Texte der Chronik des Eusebius geschrieben 
steht, war auf dem römischen Stuhle zwischen den Jahren S7 und 94 und nach 
dem Zeugnisse der Kirchengeschichte des Eusebius, mit welcher die griechischen 
Fragmente und die hieronymische Üebersetzung der Chronik übereinstimmen — 
zwischen den Jahren 91 und 99. 

2» 
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verwaltet wurde (Vis. 11, 4. Gleich. III, 9. IX, 31). Um es nach- 
zuweisen, wird genügen, folgende Stelle aus der 3. Vision anzu- 
fuhren: Die Greisin führt den Hermas zur Bank und spricht zu- 
ihm: „setze dich hier". Hermas wagt nicht, einen ' so hohen 
Platz einzunehmen. „Mögen die Presbyter", sagt er, „diesen Platz 
einnehmen". „Nein", antwortet die Greisin, „nimm du diesen Platz 
ein". — Wenn nun aber unter den Christen Bischöfe allein für 
Vorstehende gehalten wurden, so würde Hermas allerdings zuerst 
von ihnen, nicht aber allgemein von den Presbytern sprechen. — 
Wenn dem so ist, so fragt sich: warum können wir nicht meinen, 
dass unter diesen Presbytern auch Persönlichkeiten vorhanden 
waren, welchen die römische Kirche die Sorge über die Moralität 
des Volks, oder ein Amt — das Gotteswort zu verkündigen, an- 
vertraute, und welche auf diesen Grund hin Bischöfe oder Lehrer 
genannt wurden?^) Warum können wir nicht zugeben, dass zur 
Zahl dieser letztern, d. i. der Lehrer praedicationis Dei, auch 
unser Clemens gehörte, dem die römische Kirche das Recht, er- 
bauliche Bücher zu verbreiten, übertragen hatte ?^. 

Wenn aber der Verfasser sich selbst nicht als einen Schriftsteller 
aus dem ersten Jahrhundert erweist, so entsteht die Frage: Wann 
im zweiten Jahrhunderte lebte er denn? 

Da Hermas in seinem Buche, nach der allgemeinen Meinung, 
von einer heftigen Verfolgung spricht, so setzt man den Ursprung 
des Buches in die Zeiten der grossen Christenverfolgung. 

Unsere Untersuchung hat uns zu folgenden Ergebnissen ge- 
führt: 1) In „dem Hirten" giebt es keine Prophezeihung von der 
Verfolgung; 2) Hermas selbst würde niemals verfolgt; 3) er spricht 
nicht von einer „bedeutenden", in seine Lebenszeit fallenden Ver- 
folgung. 

I. Der Verfasser weissagt von einem grossen Unglück, nicht 
aber von einer grossen Verfolgung^). — Freilich, jede Verfolgung 



1) 11 sunt» sagt Hermas, apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui 
ingressi sunt in dementia Dei et episcopatum gesserunt et docuerunt et mini- 
straverunt sancte et modeste electis Dei (Vis. III, 5). 

2) Dass zu jener Zeit ähnliche Persönlichkeiten existirten, zeigt uns, wie 
wir später sehen werden, der zweite Clemenshrief an die Korinther. 

3) Im Griechischen steht ftXt<j^i«, im Lateinischen pressura, nicht aber Sio)Y[aöc 
nicht persecutio {\i.ar.dpioi 6pieK 8oot UTrofi.dveTe t-^jv OXrd>tv ttjv dpyo[ji£v7]v t?)v p.e- 
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ist ein Unglück; man kann aber nicht sagen, dass jedes Unglück 
eine Verfolgung sei. Daher würde es nicht ganz richtig sein, wenn 
wir die Zeit der Entstehung des „Hirten" durch die G-eschichte 
der Verfolgungen bestimmen wollten. 

In dem Buche steht geschrieben, dass Gott zur Zeit des 
kommenden grossen Drangsais, um seiner Auserwählten willen, die 
ganze Natur, Berge und Hügel verwandeln werde, und dass dieses 
Unglück nur Abtrünnige und Heiden, nicht aber Rechtgläubige 
treffen werde ^). Während der Verfolgung aber geht es anders her: 
gewöhnlich leiden Bechtgläubige, während Abtrünnige und Heiden 
unversehrt bleiben. * 

Hätte der Verfasser gesagt, dass das Drangsal nur den Leib 
der Auserwählten, nicht aber die Seele, welche für das zukünftige 
und ewige Leben erhalten wird, treffen werde — so .würden wir 
noch im Rechte sein, darunter eine Verfolgung zu verstehen; der 
Verfasser drückt sich aber klar und bestimmt aus, dass das Drangsal 
keineswegs die Auserwählten treffen werde. „Ich näherte mich dem 
Thiere", schreibt er, „und ein ungeheures Thier legte sich auf die 
Erde nieder und zeigte nur die Zunge; es lag regungslos, bis ich 
ganz vorübergegangen war. 2) 

Wenn der Verfasser diejenigen Menschen glückselig nennt, 
welche das kommende grosse Elend ertragen werden'), so folgt 
daraus noch nicht, dass die Rechtgläubigen Noth leiden werden. 
Zur Zeit eines allgemeinen Unglücks, z. B. zur Zeit des Hungers,^ 
der Seuche trägt jeder Sorge für seine eigene Person, obgleich 
nicht jeder zu Grunde geht: so konnte auch jenes grosse Elend, 
von welchem der Autor prophezeiht, gegen alle gerichtet sein, nicht 
aber alle treffen, sogar nicht alle berühren. In der von uns citirten 
Stelle (Vis. IV, 2) steht geschrieben, dass das Thier sich vor Her- 
mas niedergestreckt und demselben nur die Zunge gezeigt habe. 



ftxXYjv. — Felices vos, quicunqne sustinetis pressuram supervenientem magnam) 
Vis. II, 2. 

1) „Gott hat vermittelst seiner allmächtigen Kraft seine heilige Kirche ge- 
gründet und gesegnet; siehe, Er wird Himmel und Erde, Hügel und Meere ver- 
ändern, und alles wird sich für seine Auserwählten ebnen" (Vis. 1, 3). 

2) Vis. II, 3. Man. IV, 2. „Wenn ihr nur wollen werdet**, spricht Hermas, 
y,8o wird das kommende Elend für euch von keiner Bedeutung sein (wird nichts 
far euch sein) Vis; IV, 3. 

3) *Yirofi.£vetN, sustinere. 
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wodurch es zeigte, dass es dem Festgläubigen schaden walle, aber 
dazu nicht im Stande sei. Als nun Hermas den Hirten zu bitten 
begann, ihm diese Vision zu erklären, sagte dieser: „Du bist diesem 
grossen Elend durch deinen Glauben entgangen, da du bei dem 
Anblick eines solchen Thieres nicht gezweifelt hast. Wenn ihr 
euch nun vorbereitet und von ganzem Herzen vor Gott bereuen 
werdet, so könnt ihr dem künftigen grossen Drangsal entgehen.^) 

Was f(ir Unglück versteht nun der Autor? Er versteht dar- 
unter diejenige „grosse Trübsa^", von welcher Jesus Christus zu 
seinen Jüngern gesprochen hat^) und deren Bild der heilige Jo- 
hannes in seiner Offenbarung sah: „Es wird alsdann eine grosse 
Trübsal sein, als nicht gewesen ist von Anfang der Welt bisher^ 
und als auch nicht werden wird. Und wo diese Tage nicht würden 
verkürzet, so würde kein Mensch selig; aber um der Auserwählten 
willen werden die Tage verkürzet."^ 

Wenn wir nun die beiden Beschreibungen dieser grossen Trüb- 
sal, die Beschreibung des Johannes und des Hermas, mit einander 
vergleichen, so werden wir sehen, dass die erstere der letzteren zum 
Vorbilde gedient hat.*) 

„Darnach sah ich", spricht der heilige Johannes, „und siehe, 
eine Thür ward aufgethan im Himmel, und die erste Stimme, die 
ich gehört hatte mit mir reden, als eine Posaune, die sprach : Steige 
her, ich will dir zeigen, was nach diesem geschehen soll. Und als- 
bald war ich im Geist. Und siehe, ein Stuhl ward gesetzt im 
Himmel, und auf dem Stuhl sass einer .... Und ich sah in der 
rechten Hand dess, der auf dem Stuhle sass, ein Buch, geschrieben 
inwendig und auswendig, versiegelt mit sieben Siegeln .... Und 
ich nahm das Büchlein von der Hand des, Engels, und verschlang 
eö, und es war süss in meinem Munde wie Honig, und da ich es 
gegessen hatte, grimmete michs im Bauch. Und er sprach zu mir: 



1) Via. IV, 2. 

2) Wenn der Autor von einer Verfolgung spricht, so gebraucht er das Wort 
persecutio (Sim. IX, 21). 

8) Matth. XXIV, 21. 22. — Bei Johannes wird dieselbe „die Stunde der 
Versuchung, die kommen wird über den ganaen Weltkreis, zu versuchen, die da 
wohnen auf Erden" (Offenb. III, 10), genannt. 

4) Hermas benutzt dabei das 3. Buch Esra und den Propheten Daniel. 
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rMimusst abermal weissagen den Völkern, und Heiden, und Sprachen 
und vielen Königen."^) 

Ebenso erhält Hermas ein Buch, dessen Inhalt er allen Glau- 
bten mitzutheilen verpflichtet war; ebenso scheint ihm dieses Buch 
bald süss bald bitter zu sein. „Während ich (um Versöhnung mit 
Gott) nachdachte", schreibt Hermas, „sehe ich einen aus schnee- 
weisser Wolle gemachten Sessel, Und auf demselben lässt sich eine 
Greisin mit glänzendem Gewände, mit einem Buche in der Hand 
nieder. Und nachdem sie ihr Buch aufgeschlagen hatte, las sie 
Majestätisches und Wunderbares, was ich im Gedächtnisse nicht 
behalten konnte, denn die Worte waren so schrecklich, dass sie 
kein Mensch ertragen möchte. Nur die letzten Worte habe ich 
behalten; denn es waren ihrer nicht viel, und obendrein waren sie 
für uns erquickend. Und sie spricht zu mir: kannst du diess den 
Erwählten Gottes verkündigen? Ich gebe ihr zur Antwort: Frau, 
ich kann so vieles im Gedächtniss nicht behalten; gieb mir aber 
dieses Buch und ich werde es abschreiben. Nimm, sagte jene. 
Und nachdem ich das Buch genommen hatte, ging ich aufs Feld 
und schrieb alles buchstäblich ab. . . Thue kund, stand im Buche 
geschrieben, diese Worte allen deinen Kindern und deinem Weibe. 
Sage den Vorstehern der Kirche, dass sie den Weg der Wahr- 
heit verfolgen sollen; gedenk, dass diese Worte durch dich allen 
Erwählten bekannt werden müssen." 2) 

Im 12. Capitel der Offenbarung wird diese grosse Trübsal im 
Bilde eines Drachen, der mit seinem Munde dem Himmel den 
dritten Theil der Sterne entrissen hatte, dargestellt. Dort ist auch 
gesagt, dass der Engel Michael, sammt anderen Engeln, in Kampf 
mit diesem Drachen getreten. Im 13. Capitel wird dieselbe Trübsal 
im Bilde eines Thieres, dem jener Drache seine Macht und grosse 
Gewalt mitgetheilt hat, gezeichnet: „Und ich sah ein Thier aus 
dem Meere steigen, das hatte sieben Häupter und zehn Hörner, 
und auf seinen Hörnern zehn Kronen, und auf seinen Häuptern 
Namen der Lästerung. Und das Thier, das ich sah, war gleich 
einem Pardel, und seine Füsse als Bärenfiisse, und sein Mund eines 
liöwen Mund. Und der Drache gab ihm seine Kraft, und seinen 



1) Offenb. IV, 1. 2. V, 1. X, 10. 11. 

2) Vis. I und n. 
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Stuhl, and grosse Macht. . . . Und es war ihm gegeben ein Mund 
zu reden grosse Dinge und Lästerung". ... Im 20. Capitel wird 
das Schicksal dieses Thieres geschildert: ,,I7nd ich sah eipen Engel 
vom Himmel fahren, der hatte den Schlüssel zum Abgrund, und 
eine grosse Kette in seiner Hand. Und er griff den Drachen, die 
alte Schlange, welche ist der Teufel und der Satan, und band ihn 
tausend Jahre." Im 22. Capitel steht geschrieben, dass diese Offen- 
barung allen kund gemacht werden müsse: „Und er sprach zu mir: 
diese Worte sind gewiss und wahrhaftig. Und Gott, der Herr der 
heiligen Propheten, hat seine Engel gesandt, zu zeigen seinen 
Knechten, was bald geschehen muss. Siehe, ich komme bald. 
Selig ist, der da hält die Worte der Verheissung in diesem Buch. 
Und er spricht zu mir: Versiegele nicht die Worte der Verheissung 
in diesem Buch, denn die Zeit ist nahe." 

Hermas nimmt das letzte Bild, und statt des Engels Michael 
bringt er einen über die Thiere gestellten Engel auf die Szene, dem 
er den Namen „Tegri" (Goriel) giebt.^) 

„Brüder, ich sah ein Bild des kommenden Unglücks! und siehe, 
ich sehe eine zum Himmel emporsteigende Staubwolke, welche 
sich dichter und dichter erhebt, so dass es mir als etwas Unnatür- 
liches zu scheinen anfing. Bald darauf aber, da die Sonne ein 
wenig durchblickt, erkenne ich darin ein ungeheures Thier, das 
einem Walfisch ähnlich war, und aus dessen Munde feurige Heu- 
schrecken hervorgingen. Dieses Thier war gegen 100 Puss lang 
und sein Haupt glich einer Urne, und ich fing nun an zu weinen 
und Gott zu bitten, dass er mich vor ihm errette. Nachdem ich 
mich aber mit Glauben ausgerüstet hatte, ging ich kühn auf das 
Thier zu, welches brüllend so heftig andrang, dass es bei seinem 



1) Im Griechischen steht Oeypi, im Lateinischen Tegri und Hegrin. Cote- 
Her las Hegrin, und hinsichtlich dieses Namens stellte er zwei Vermuthungen 
auf: entweder stand es eYpirjv geschrieben (von dYpT^jYopo« — gut), oder es steht 
der Name eines Thieres, nicht aber eines Engels (von (xyP^ov — grausames Thier). 
Mit der letzten Meinung stimmen Nurri und Hilgenfeld überein. Dressel nimmt 
an, dass man Thegrin lesen müsse (von di^jYeiv und aYpiov). — Unserer 
Meinung nach muss man Osyp^ lesen, was „einen von Gott oder mit Gott 
sprechenden" bedeutet (von deös und d^opim). Dieser Ausdruck ist eine Ueber- 
setzung des hebräischen Wortes Goriel, W9mit im Talmud ein über die Thiere 
gestellter Engel (bfi^'^nn) bezeichnet wird (Emek. hammelech 178, 2). Der Aiitor 
macht aus dem hebräischen Wort das griechische, um vor den Christen die 
Quelle, welche er benutzte, zu verheimlichen. 
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Anfall eine Stadt zerstören konnte. Ich näherte mich ihm, und 
dieses ungeheure Thier streckte sich auf die Erde nieder . . . Da 
ich aber an ihm vorübergegangen war, begegnete ich einer bräut- 
lich geschmückten Jungfrau, gleich als ob dieselbe aus einem hoch- 
zeitlichen Palaste hervorgegangen wUre, — und sie sagte mir: Du 
hast dich nur dadurch glücklich gerettet, dass du deine Sorge auf 
Gott gesetzt, in voller Ueberzeugung, dass dich niemand ausser 
seinem grossen und heiligen Namen retten könne, und ihm dein Herz 
eröffnet hast. Dafiir hat Grott seinen über die Thiere gestellten 
!Bngel, dessen Name Tegri ist, gesandt, und dieser verstopfte dem 
Thiere den Mund, damit es dich nicht verschlinge. Durch deinen 
Glauben bist du einem grossen Unglück entgangen, da du bei dem 
Anblick eines solchen Thieres nicht gezweifelt hast. Und nun gehe 
und verkündige den Erwählten Gottes seine grossen Thaten und sage 
ihnen, dass jenes Thier das Bild der zukünftigen Bedrückung sei."^) 
2. Die Worte, von denen man glaubte, dass sie eine gleich- 
sam von Hermas selbst erduldete Verfolgung andeuten, sind fol- 
gende: 

a) „Die weissen und runden Steine, die zum Bau des Thurmes 
nicht passen, sind Solche, welche neben ihrem Glauben auch Reich- 
thümer dieser Welt haben, die, cum venerit tribulatio, um ihrer 
Seichthümer und Sorgen willen den Herrn verleugnen .... Du 
weisst es aus eigener Erfahrung, denn da du reich warst, warst du 
unnützlich, jetzt aber bist du nützlich; und du selbst warst einer 
aus der Zahl dieser Steine*" ^) . . . Aus diesen Worten ziehen Einige 
den Schluss, dass Hermas während einer Verfolgung vom Glauben 
an Jesum Christum abgefallen sei. 

b) „Hermas, deine Blinder sind von Gott abgefallen, sie haben 
ihn gelästert und sind in grosser Ruchlosigkeit (prodiderunt pa- 
rentes si\ps et audierunt proditores parentum); nachdem sie die 
Eltern hingegeben, haben sie sich nicht .gebessert, sondern ihren 
Sünden noch Ausschweifung und Ruchlosigkeit hinzugefügt." ') Nach 
der Meinung Hefele's und DressePs, bezeichnet diese Stelle Ver- 
rath, indem die Söhne des Hermas, nachdem sie vor der heidnischen 



1) Vis. IV. 

2) Vis. III, 6. 

3) Vis. II, 2. 
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Obrigkeit dem Namen Christi entsagt hatten, verriethen, dass ihre 
Eltern Christen seien. 

c) „Glückselig sind Alle, die Wahrheit üben; sie werden in 
Ewigkeit nicht untergehen. Du wirst aber sagen: Siehe, es kommt 
eine grosse Betrübniss. Wenn es dir so scheint, so nega iterum. 
Der Herr ist nahe den Bekehrenden, wie es in den Büchern Geldads 
und Modats geschrieben steht, die in der Wüste dem Volke pro- 
phezeiheten." *) Man ist der Meinung, dass entweder diese Worte 
ein fremder Zusatz sind, weil sie mit dem Contexte und Sinne 
dieser ganzen Bede nicht übereinstimmen, oder man müsse hier 
eine Ironie auf diejenigen Menschen voraussetzen, welche nach 
ihrem Kleinmuthe Gott zu leugnen fähig sind, und welche auf die 
im apokryphischen Buche Goldads und Modats enthaltenen Gebote 
von der Barmherzigkeit Gottes hoffen. . . . Dies ist, als ob die 
Greisin gesagt hätte: Du hast schon einmal gewagt Christum zu 
verleugnen; das hatte eine schlechte Folge ! Wage auch jetzt zum 
zweiten Male dasselbe zu thun, wenn du dieselbe Folge sehen 
willst! 

Wenn wir nun aber die angeführten Stellen so begreifen, so 
kommen dieselben mit anderen Worten desselben Buches in einen 
unversöhnlichen Widerspruch. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Hermas aus der Zahl der- 
jenigen Menschen war, welche Gott durch ihre Sünden erzürnt 
haben. Seine Sünden aber stammten nicht aus Unglauben, sondern 
aus Sorglosigkeit und Eitelkeit. „Nicht deinetwegen", sagte die 
Greisin dem Hermas, „sondern wegen deiner Familie, welche in 
Sünde gegen Gott und ihre Eltßm gerathen, ist der Herr auf dich 
erzürnt. Für ihre Sünden und deine Sorglosigkeit wirst du von 
den weltlichen Geschäften überwältigt." 2) .... „Ich bin traurig", 
spricht Hermas, „denn ich kann nicht wissen, ob ich gerettet 
werden könne." Warum? „Denn ich habe in meinem Leben nie 
eine Wahrheit gesagt, sondern ich sprach immer arglistig und gab 
alle Lüge für Wahrheit aus, und es widersprach mir keiner, denn 
man traute meinen Worten."') 



1) Dices autem: Ecce magna iribulatio venit. Si tibi videtar, iterum nega 
(Vis. II, 3). 

2) Vis. I, 3. 

3) Man. III. 
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So wird nun Hermas der Vernachlässigung der üeberwachung 
seiner Familie und der Betrügerei überwiesen. Was aber seinen 
G-lauben an Christum anbelangt, so war derselbe fast untadelhaft. 
Nachdem nun Hermas der Beschuldigung der Sorglosigkeit und 
Eitelkeit unterworfen war^ hörte er folgende Worte: „Da du nun 
vom Glauben an den lebendigen Gott nicht abgefallen bist*), so 
werden dich dein Glaube, deine Einfalt ui^d deine grosse Enthalt- 
samkeit retten, wenn du nur in denselben beharren wirst; sie werden 
auch alle diejenigen Menschen rettten, die so und nicht anders 
handeln. Es fehlt dir noch vieles, um mit Märtyrern zu sitzen; be- 
harre aber in deiner Einfalt, so wie du es bis jetzt thust, so wirst 
du mit ihnen sitzen.^' 

Es wird hier klar gesagt, dass Hermas vom Glauben an Gott 
nicht abgefallen sei. Darum müssen wir zugeben, entweder dass 
der Autor sich selbst widerspricht, oder dass seine Worte anders 
verstanden werden müssen. — Wir geben das letzte zu. 

In der ersten von uns angeführten Stelle wird gar nicht von. 
einer Yerfolgung gesprochen, denn es steht das Wort tribulatio, 
nicht aber persecutio *), und das Wort tribulatio bedeutet ein üebel, 
ein Unglück. Was das für ein Uebel war, welches Hermas selbst 
erduldet hatte, davon war schon die Rede im 3. Cap. der 2. Vis.: 
„Du hast grosse weltliche Widerwärtigkeiten wegen der - Sünden 
deiner Familie, so wie deiner unüberlegten Unternehmungen ge- 
litten". Hier steht das nämliche Wort, welches wir oben gesehen 
haben (magnas tribulationes saeculares sustinuisti). 

Bei der Erklärung der zweiten Stelle könnte man mit Hefele 
und Dressel übereinstimmen, wenn man bei dem Autor selbst keine 
andere Erklärung fände. „Es ist nothwendig", steht im 7. Gleich- 
nisse geschrieben, „dass du Elend und Trübsal erduldest, denn so 
befahl dieser herrliche Engel, der dich prüfen will. Du hast eine 
Menge von Sünden, dennoch nicht soviel, dass du diesem Engel 
übergeben werdest. Deine Familie hat aber grosse Sünden und Ver- 
gehen auf sich geladen, und dieser herrliche Engel ist über ihre Thaten 
erzürnt und Hess dich eine gewisse Zeit Strafe erdulden, damit auch 
sie ihre Sünden bereuen und von allen Begierden dieses Weltalters 



1) quod non discesserls a Deo vivo (Vis. II, 3). 

2) Cum venerit tribulatio. 
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gereinigt werden . . . Nachdem sie nun bereut und Sühnopfer ge- 
bracht haben werden, wird dich dein Engel der Strafe (Ttfimpfa?, 
nicht aber tpocp^^) freilassen ... Deine FamiUe kann nicht bestraft 
werden, sobald du als Haupt derselben nicht der Strafe unterworfen 
wirst; denn nothwendiger Weise muss deine Familie das, was du 
erduldet hast, selbst erdulden. Wenn du aber aller Strafe ledig 
bleibst, erfahrt auch jene kein Unglück ... Es ist nützlich, dass 
du mit deiner ganzen Familie jetzt leidest; du musst das erdulden, 
was dieser Engel Gottes, der dich mir übergeben, über dich be- 
stimmt hat". — Also weist die Greisin nicht auf den Verrath hin, 
welchen die Kinder an ihren Eltern hinsichtlich des christlichen 
Glaubens begangen haben, sondern auf das Ueberliefern an den 
Engel der Strafe, nachdem diese Kinder durch ihre Ruchlosigkeit 
den Zorn Gottes über ihre Eltern gebracht. 

In der dritten Stelle finden wir das'Wort tribulatio, nicht aber 
persecutio; daher weist dieses Wort im Allgemeinen auf ein Elend 
hin. Iterum nega übersetzt man durch: „sage dich zum zweiten 
Male los". Nego aber bedeutet: „etwas verneinen" (quid). Folg- 
lich müssen wir so übersetzen: „verneine das wiederum" (d. i. dass 
zur Zeit der Betrübniss auch Gerechte untergehen) ; „denn der Herr 
ist nahe denen, welche ihre Zuflucht zu ihm nehmen, wie es in den 
Büchern Geldat's und Modat's geschrieben steht". — Hier ist keine 
Ironie; hier ist es nicht nöthig, einen Zusatz vorauszusetzen! 

3. Erwähnt denn Hermas irgend einer in seine Lebenszeit 
fallenden Verfolgung? 

Dass Hermas in der Zeit der Verfolgungen lebte, das unter- 
liegt keinem Zweifel und bedarf keiner Untersuchung. Denn wenn 
es keine allgemeine Verfolgung gab, so doch eine theilweise; und 
da, wo die Heiden den Christen durch materielle Macht keinen 
Schaden zuzufügen im Stande waren, verfolgten sie dieselben mo- 
ralisch, d. i. durch Spöttereien, Verachtung. — Die Geschichte er- 
zählt uns, dass die Christen sogar zur Zeit solcher Kaiser, die zu 
ihrem Schutze Gesetze herausgaben, verfolgt wurden; denn die 
Kaiser selbst konnten nicht alles sehen; auch hatte der Hass gegen 
die Christen im Volke feste Wurzel geschlagen. Sehr oft strebten 
die Beamten, von Fanatismus oder Habgier getrieben, statt der 
existirenden Gesetze alte Gesetze über die Verfolgung in Vollzug 
zu setzen, indem sie sich darauf stützten, dass man die alten Ge- 
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setze nicht aufgehoben habe. Also schwebte beständig das Schwert 
dieser unabgeschaflften Gesetze in der Hand der Willkür und Oa- 
price über den Häuptern der Christen; und der Friede, dessen die 
Kirche sich dann und wann erfreute, existirte nicht auf Grrund des 
Rechts, sondern der Toleranz. 

Da nun Hermas im zweiten Jahrhunderte lebte, welches ein 
Zeitalter der Verfolgungen genannt wird, so wäre es seltsam, wenn 
er, der so oft von den früheren Märtyrern spricht, der in seine 
Lebenszeit fallenden Verfolgung gegen die Erwählten Gottes nicht 

erwähnte. 

Zwar finden wir in dem Hirten eine Stelle, auf Grund deren 
wir behaupten können, dass der Autor nicht nur von einer ver- 
gangenen, sondern auch von einer in seine Lebenszeit fallenden 
Verfolgung spricht, doch folgt aus eben dieser Stelle^noch nicht, dass 
er eine grosse Verfolgung bezeichne. Im 28. Cap. der 9. Parabel 
ermahnt der Hirt die Zeitgenossen des Hermas mit folgender Rede : 
„Sehet ihr, die ihr so denket, dass ein solcher Gedanke in euren 
Herzen keine starke Wurzel schlage, damit ihr Gott nicht sterbet. 
Und ihr, die ihr für Gott leidet, ihr sollet den Herrn preisen^ dass 
er euch würdig befunden hat seinen Namen zu tragen, denn alle 
eure Sünden wurden gereinigt. Haltet ihr euch denn nicht für 
glücklicher als andere Menschen? Ihr glaubet, ihr habet etwas 
Grosses gethan, sobald einer von euch gelitten hat. Gott schenkt 
euch aber das Leben und ihr denket darüber nicht nach. Ihr seid 
von euren Sünden überwältigt, und wenn ihr für den Namen Gottes 
nicht gelitten hättet, so würdet ihr durch eure Sünden Gott ge- 
storben sein. Ich spreche das zu euch, die ihr noch überleget, ob 
man Gott bekennen oder demselben absagen soll. Verkündiget 
allen, dass ihr Einen Gott habet und übergebet euch freiwilUg den 
Banden. Wenn nun alle Völker ihre Knechte züchtigen, sobald 
diese ihrem Herrn absagten, was wird denn Gott, der über alles 
Gewalt hat, mit euch thun? Daher befreiet eure Herzen von allen 
den Gedanken, die euch hindern könnten, ewiglich mit Gott zu le- 
ben". — Aus diesen Zeilen sieht man, dass zur Zeit des Hermas 
Verfolgungen nicht nur existiren konnten, sondern dass dieselben 
sogar existirt haben. Wenn nun aber der Hirt sich mit einer Er- 
mahnungsrede an die Zeitgenossen des Hermas wendet, welche für 
den Namen Gottes schon gelitten hatten, und ihnen den Nutzen 
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dieses erduldeten Leidens zeigt, so folgt daraus^ dass die Leiden 
nicht so gross waren, dass man sie nicht hätte ertragen können. 
Denjenigen, die noch überlegten, ob man Gott absagen solle oder 
nicht, sagte Hermas: „Ohne dem Herrn abzusagen, übergebet 
euch den Banden"^). Es versteht sich von selbst, dass auf die 
Banden die Folter, auf die Folter der Tod eines Märtyrers folgte; 
es ereignete sich aber sehr oft, dass die ganze Angelegenheit mit 
den Banden endigte, d. i. die Christen wurden in einen Kerker ge- 
worfen. Wenn nun der Hirt, so oft er das Schicksal der vorigen 
Märtyrer berührt, Foltern, Thiere und Kreuze erwähnt^, aber nur auf 
Bande hinweist, wenn er von Zeitgenossen des Hermas spricht, so 
wird es nicht zu viel sein, wenn wir sagen, dass der Autor darunter 
keine grausame Verfolgung verstanden habe. — Dies ist die einzige 
Stelle *), in welcher von einer in des Autors Lebenszeit fallenden 
Verfolgung gesprochen wird; aus anderen Stellen aber könnte man 
mit Gewissheit schliessen, dass der Autor in einem (vergleichs- 
weise) sehr friedlichen Zeitalter gelebt habe. 

So sagt z. B. der Autor, dass es unter den Christen, seinen 
Zeitgenossen, reiche Leute gab, welche sich den verschiedenen welt- 
lichen Interessen in dem Grade hingaben, dass ihnen keine Zeit 
mehr übrig blieb, Gottes zu gedenken und für das Heil ihrer Seele 
Sorge zu tragen. Hermas erwähnt solcher Christen, welche ihrer 
Eeichthümer wegen sogar bei den Heiden geachtet wurden, und in 
Folge dessen in Hochmuth geriethen; und da sie die Freundschaft 
ihrer Glaubensgenossen verachteten, so trachteten sie einen Freund- 
schaftsbund mit den Heiden zu schliessen. Der Hirt sagt sogar, 
dass einige Christen, ungeachtet ihrer Freundschaft mit den Heiden, 
ihren Glauben nicht veränderten, oder, wie er sich ausdrückt, „wie- 
wohl sie keine Thaten des Glaubens vollbrachten, dennoch im Glau- 
ben verblieben"*). — Solche Christen konnten aber nur zur Zeit 
der Toleranz, in einer mehr friedlichen Zeit geduldet werden. 

Endlich sagt der Autor, dass der christliche Glaube nicht 
nur der ganzen Welt verkündigt, sondern auch von der ganzen 



1) Tradimini in vincula. Sim. IX, 28. 

2) Feras bestias, flagella, carceres, craoes (Vis. III, 2), 

3) Im 21. Capitel desselben Gleichnisses wird die Verfolgung als etwas nur 
mögliches dargestellt. 

4) Man. X. Sim. VIII, 9. 
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Welt angenommen worden und feste Wurzel geschlagen habe. 
„Die zwölf Berge, die du siehst, sind die zwölf Nationen, welche die 
Erde bewohnen. Unter ihnen wurde der Sohn Gottes durch die 
Apostel Yerkündigt. Wie es verschiedene Berge giebt, so giebt es 
auch verschiedene Gedanken und verschiedene innere Gesinnungen 
der Völker. Alle Nationen unter dem Himmel haben, nachdem 
sie das Evangelium gehört, den Glauben angenommen, und wurden 
mit dem Namen des Sohnes Gottes benannt; daher haben alle, 
nachdem sie dessen Siegel empfangen, einen und denselben Geist, 
ein und dasselbe Wissen erhalten, und es wurde unter ihnen ein 
und derselbe Glaube, eine und dieselbe Liebe, und sie wurden so- 
wohl mit seinem Namen als auch mit geistiger Macht bekleidet. 
Darum war das Thurmgebäude einfarbig und gleich einer Sonne 
glänzend ... Nachdem die Völker sich aber versammelt und einen 
Leib gebildet hatten, entweihten sich einige von ihnen und wurden 
aus dem Stamme der Gerechten Verstössen"^). 

Es ist möglich, dass die Annahme der evangelischen Predigt 
in der gangen Welt viel dazu beigetragen hat, dass der Autor an 
die Wahrheit seiner Prophezeihung hinsichtlich des baldigen Endes 
der Welt glaubte; denn es steht im Evangelium geschrieben: „und 
es wird geprediget werden das Evangelium vom Reich in der ganzen 
Welt, zu einem Zeugniss über alle Völker; und dann wird das Ende 
kommen" ^. 

Wann im zweiten Jahrhunderte war die Kirche in solchem 
Zustand? 

In solchem Zustande war die Kirche zur Zeit der Regierung 
des Antoninus Pius, der sich durch seine Güte auszeichnete, der 
immer der Meinung war, dass es besser sei, das Leben Eines 
Menschen zu schonen, als Tausende von Feinden hinzurichten^). 

Wir haben schon oben gesagt, dass das zweite Jahrhundert — 
das Zeitalter der Verfolgungen war. Auch zur Zeit des Antoninus 
hat es Märtyrer gegeben. Als Beweis dafür dient die Apologie 
des heiligen Justinus, die er im Jahre 140 dem Antoninus über- 
reichte, in welcher er sich über die Grausamkeit der Obrigkeit be- 
klagt, welche einen jeden, der die bestehende Religion verlasse, mit 



'!) Sim. IX, 17. 

2) Math, XXIV, 14. 

3) Hist. Aug. Ant. P. Sal. CapitoL. 
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dem Tode bestrafe. — Dies geschah aber zu der Zeit^ da der Kaiser 
die Zügel der Begierung noch nicht in seinen Händen hatte. Seit 
dem Jahre 140 erfreute sich aber die Kirche des Friedens,' so dass 
Männer wie Justinus und Polycarpus dreist überallhin reisen durften, 
um das Wort Gottes zu verkündigen. 

Antoninus erliess nun, nachdem Justinus ihm seine Apologie 
eingereicht, das Edict, in welchem er sagt, dass der blosse Name eines 
Christen nichts Tadelnswürdiges sei, dass ein jeder Christ gleich 
anderen ünterthanen im Eechte sei, den Schutz des Gresetzes zu 
gemessen, und dass keiner für den blossen Namen, sondern für nnr 
wirkliche Verbrechen bestraft werden dürfe. Nachdem nun dieses 
Edict erschienen war, fing die Kirche an sich so rasch auszubreiten, 
dass nach Verlauf einiger Jahre der heilige Justinus glaubte, es 
habe sich die Prophezeihung von der Ausbreitung des Christenthums 
über die ganze Welt erfüllt : „Es giebt durchaus^', schreibt er, „kein 
Volk, keine Barbaren und Griechen, oder die mit einem anderen 
Namen benannt werden, keine Nomaden, die nicht im Namen Christi 
dem Vater, dem Schöpfer der ganzen Welt, Gebet und Dank dar- 
brächten.^) — Das Nämliche sagt auch Hermas. 

Wenn wir nun so von dem Zustande der Christen zur Zeit des 
Hermas sprechen, so wollen wir dennoch nicht behaupten, dass 
diese Zeiten in jeder Hinsicht glücklich waren. Wir sehen im Ge- 
gentheil, dass det Autor sein Buch zur Zeit eines allgemeinen Un- 
glücks geschrieben habe, zur Zeit als das Stöhnen der Leidenden 
sich zum Throne Gottes erhob. Zu Ende seines Buches stellt er 
einen Engel dar, der seine Eede ausschliesslich an die reichen 
Menschen richtet, und aus dieser Bede können wir schliessen, dass 
Hunger und Armuth viele nicht nur zur völligen Verzweiflung, 
sondern sogar zum vorzeitigen Tode, zum Selbstmord gebracht 



1) Dialog, cum Trypli. 117. —In der Apologie, die er nocli vor seinem Dia- 
logus cum Tryphone geschrieben hat, sagt er nur, dass das Evangelium von den 
Aposteln der ganzen Welt verkündigt wurde (I. Apol. 39). 

Wenn nun die Christen nach Erscheinen der Apologie des heil. Justinus ge- 
martert wurden, so geschah es ohne Mitwissen des Kaisers, der sich vorgesetzt 
hatte, Rom nicht zu verlassen. Im Allgemeinen aber waren die Verfolgungen 
ziemlich schwach. Daher ist man zum Schluss gekommen, man müsse den 
grösseren Theil der Märtyrer, welche in der Martyrologie der Regierung 'des 
Antoninus Pius zugeschrieben werden, der Regierung des Marc Aurel zutheilen, 
der auch Antoninus hiess. 
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habe. „Sage allen", spricht der Engel, „dass keiner, sofern er nur 
dazu im Stande ist, aufhöre wohlthätig zu sein. Man soll alle Armen 
von dieser Armuth befreien, denn die Armen leiden eine grosse 
Qual und Angst. Wer seinen Mitmenschen aus Noth retten wird, 
erlangt eine grosse Freude, denn der Mensch, welcher an Armuth 
leidet, erduldet die nämliche Qual, die ein in Ketten geschlagener 
erduldet. Viele von diesen, diesen elenden Zustand nicht ertragend, 
tödten sich selbst. Wer von der Armuth eines solchen Menschen 
weiss, und ihn nicht aus derselben befreit, versündigt sich sehr und 
wird an dem Blute seines Mitmenschen schuld."^) 

Aus der ersten Parabel können wir sehen, dass Mittel zur 
Unterstützung der Armen von den Reichen selbst angeboten 
wurden.^ Der Autor hat aber gewünscht, die Christen möchten 
ihre eigenen Mittel haben. Darum wendet er sich an die Bischöfe 
und überhaupt an die reichen Christen um eine Unterstützung, und 
verspricht ihnen dafür einen Platz unter den Märtyrern und Engeln 
im Himmel; denjenigen aber, die nicht ihr ganzes Vermögen unter 
die Armen vertheilen, verschliesst er die Thür des Himmels. 
„Die Bäume", spricht er, „die das D ach bilden, bedeuten Bischöfe 
und gläubige Gastfreie, die immer ohne Verstellung aufrichtig die 
Knechte des Herrn in ihr Haus aufnehmen, Bischöfe, die beständig 
Arme und Wittwen unterstützen. Solche Menschen beschützt Gott 
selber. Sie erfreuen sich bei Gott besonderer Gnade und haben 
ihren Platz unter den Engeln, sobald sie nur bis zum Tode Gott 
treu verblieben.^ . . . Wie nun der Weinstock keine guten Früchte 
tragen kann, sobald er nicht an die Ulme gebunden wird, so kann 
auch ein Reicher keine guten Früchte tragen, sobald er den Armen 
nicht mit seinem Reichthum unterstützt.. Ein Reicher hat viele 
Schätze, der Arme lebt aber für Gott. Durch seinen Reichthum 
zerstreut, betet der erste sehr selten zu Gott, und wenn er auch 
betet, so hat sein Gebet keine Kraft. Wenn ein Reicher aber das 
giebt, woran der Arme Noth leidet, so betet dieser Arme für den 
Reichen zu Gott, und Gott schickt dem Rgichen alle Güter; 



1) Sim. X, 4. 

2) Divitias gentinm nolite cupere, pemiciosae sunt enim servis Dei; de pro- 
priis antpm qnas habetis, ea agite» quibns possitis consequi gaudium. 

3) Sim. IX, 7. 

' Skworzow, Patrol, Untersachnngen. 3 
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denn ein Armer ist an Gebet reich, und seine Fürbitte hat grosse 
Kraft bei Gott.«i) 

Endlich, um die Christen von jeder Art des Luxus abzuwen- 
den, um alle Fäden zu vernichten, welche uns an den Beichthum 
binden, stellt er uns sehr kunstvoll die Eitelkeit der Beichthümer 
dieser Welt und die Dauerhaftigkeit der himmlischen Güter vor. 
„Ihr seid Fremdlinge, eure Stadt liegt sehr weit von hier, euer 
Vaterland ist dort. Wozu kauft ihr denn Landgüter, bauet präch- 
tige Gebäude und unnütze Wohnhäuser? hier ist alles fremd und 
unter fremder Gewalt, und wir haben kein eigenes Gesetz. Daher 
bereite dir, gleich einem Pilgrim in der Fremde, nichts mehr als 
nur, was dir für dein Leben unumgänglich ist, und sei bereit zu 
jeder Zeit in dein Vaterland zu . ziehen und nach deinem Gesetz 
unbekümmert und froh zu lehen. Statt der Felder erkauft Seelen 
aus ihren Nöthen, helfet Wittwen und Waisen; verwendet eure 
Güter zu den Dingen, zu welchen ihr dieselben von Gott erhalten 
habt." 2) 

Dieses erinnert uns sehr lebhaft an die Regierung des Anto- 
ninus Pius. 

„Der in seiner Haushaltung überaus sparsame und zu gleicher 
Zeit von seinen Vorfahren mit Reichthümern versehene Antoninus", 
sagt die Geschichte, „war nicht nur für seine Residenz, son- 
dern auch für seine Provinzen, die personificirte Barmherzigkeit, 
die überall auf den Ruf der Dürftigkeit, des Unglücks, des Kum- 
mers zu Hilfe eilte; hier Thränen trocknete, dort den wankenden 
Geist aufrichtete und mit ihrer mildthätigen Hand Beistand und 
Wohlthat spendete." 

„Während seiner Regierung kam über das römische Reich ein 
grosses Unglück. Eine grosse Anzahl von Städten und Dörfern der 
Insel Rhodus und verschiedener Theile Kleinasiens wurden durch 
ein Erdbeben zerstört. Häufige Feuersbrünste in Italien machten 
Tausende von Familien obdachlos; eine Ueberschwemmung des Flusses 
Tiber verwüstete ^inen grossen Theil von Rom. Misswachs brachte 
die armen Bewohner Italiens zur Verzweiflung; durch die Gross- 
muth, Energie und Umsicht des Kaisers, sowie auch durch den von 



1) Sim. II. — Vis. III, 6. Man. IX. 

2) Sim. I. 
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ihm erweckten "Wetteifer von Privatpersonen, wurden Städte und 
Dörfer wieder aufgebaut; die Armen erhielten Unterstützung, und 
die schrecklichen Folgen des Misswxtchses und der Hungersnoth 
wurden dadurch beseitigt, dass der Kaiser dem Volke Kornvor- 
räthe der Krone eröflFnete und für sein eigenes Greld an anderen 
Orten Lebensmittel aufgekauft und zugleich befohlen hatte, dieselben 
für Dürftige in die Eesidenz zu transportiren." ^) 

Unter dem Eindruck von solcher Gesinnung des Kaisers ver- 
kündigte der heilige Justinus in seinen Schriften laut, die Mensch- 
heit müsse ihre Erneuerung nicht von den abgelebten philosophischen 
Theorieen, sondern von der Lehre der Liebe und Brüderlichkeit, 
welche Jesus Christus verkündigt, erwarten.^) 

Das Nämliche sagt auch Hermas. 

Jetzt gehen wir zur Untersuchung einer anderen Frage ülfer, 
nämlich: kann man mit der Geschichte des Montanismus die Zeit 
der Entstehung des Hirten bestimmen oder nicht? 

Die älteren Schriftsteller, wie Cotelier, nannten dieses Buch 
eine Apologie des katholischen Glaubens gegen Montan's Lehre.^) 
Dieser Ansicht folgten auch einige von den neuesten Gelehrten. 
So sind z. B. Hefele und Gratz der Meinung, dass der Verfasser 
<ies Hirten mit der Menge seiner Visionen und Parabeln gegen die 
Prophezeihungen und Offenbarungen des Montanismus eifern wollte.*) 
ßlondel und Dorner behaupten, der Hirt sei nur ein Vorgänger 
Montan's, nur ein Ankündiger jener grossen Bewegung, welche 
später die Gemüther der Christen ergriff.*) Ritschi und Baur 
verfolgten die Beziehung des Hirten zum Montanismus noch 
eingehender und glaubten, dass der Hirt des Hermas zur Geschichte 
des Montanismus gehöre.^) Baur behauptete sogar, dass dieselbe 
Frage, welche im Montanismus in ihrer schroffen Spitze hervor- 
trat, schon in der ersten Hälfte des 2. Jahrhunderts ein Gegenstand 
der Aufmerksamkeit der römischen Kirche gewesen sei, Hilgen- 
feld dagegen verwirft jeden Zusammenhang zwischen diesem Buche 



1) Kom von Wagner. II, 470. 

2) Dial. c. Tryph. 

3) Ss. Patr., qui temp. apost. flor. Paris 1672. 

4) Disquisitio in Pastorem Hermae. 1820. 

5) Entwickl. Gesell, d. Lehre v. d. Person Christi. 

6) Altkath. Kirche s. 529. — Christenthum d. drei erst. Jahrh. 's. 294. 
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und dem Montanismus, zu dem jenes weder in syjfnpathischer noch 
in feindlicher Beziehung stehe. ^) 

Diese Ansichten, obgleich sie sehr verschieden zu sein scheinen^ 
gehen doch aus einer und derselben Quelle, aus der Idee der 
Aehnlichkeit der Lehre des Hirten und des Montan hervor. 

Die neuesten Untersuchungen haben gezeigt, dass im Monta- 
nismus alles auf dem Grlauben an die baldige Wiederkunft des 
Herrn basire. Und je mehr dieser Glaube bei den Christen ge- 
schwächt wurde, desto energischer verkündeten die Montanisten^ 
dass das Ende der Dinge dieser Welt und der Eintritt des Gottes- 
reiches nahe sei, dass die Kirche in das letzte Stadium, in die dies 
novissimi eintrete.^) 

Also, nach der Lehre der Montanisten ist eine neue Epoche 

» 

füt die Kirche eingetreten, in welcher diese von allen irdischen 
Flecken gereinigt werden müsse, damit sie auf würdige Weise ihrem 
Bräutigam, ihrem Heiland, begegne.^) Da nun aber die Verjüngung 
der Kirche, wie der Prophet Joel vorhersagt, nur bei der Ver- 
mittlung einer neuen Geistesausgiessung zu Stande kommen kann^ 
— so haben die Montanisten sich die Erfüllung dieser Prophe- 
zeihung zugeschrieben. Der heilige Geist, sagten sie, fasst sich jetzt 
in sich zusammen und wird als Paraklet wirken. Die Träger seiner 
neuen Ausgie^sung sind die neuen Propheten, welche nicht aus 
eigener Kraft, sondern als die Organe des göttlichen Geistes reden.*) 

Eine solche Auffassung der Prophezeihung ist der des Herma& 
ähnlich. 

Hermas sagt: Er sei einer Ehre gewürdigt, deren die 
Presbyter sich nicht erfreuen» Er habe im Trawme eine Offen- 
barutig gehabt, die er nach dem Befehl der Kirche allen Heiligen 
mittheilen soll. In dieser Offenbarung sei ihm gesagt, dass der 
Bau des Thurmes in kurzer Zeit vollendet und dass der Herr in 
Kurzem kommen werde; darum sei die Zeit der allgemeinen Busse 
herbeigekommen.*) 



1) Apost, Väter s. 177. 

2) Baur, das Wesen des Montanismos (Theol, Jahrb. 1851); Lipsius, Der 
Hirt des Hermas und der Montanismus (Zeitschr. für wissensch. Theol. 1866). 

3) Tertullianus, De resurr. carn. 10, 63. — Adv. Marc, 5, 4. 

4) Epiph, Haer. 48, 4. — TertulL, De monog. 14. 

5) Vis. in, 1. 4. 
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» 

Die Nothwendigkeit des Bufes zur Busse gründet sich bei 
Hermas auf die allgemeine Sorglosigkeit der Christen hinsichtlich 
ihres Heiles, vorzugsweise aber auf die der Seelenhirten, und auf 
die allgemeine Neigung zum Weltlichen. „Euer G-eist", steht z. B. 
geschrieben, „ist schwach geworfen und .hat keine Kraft, eurer 
Sünden und eurer Zweifel wegen. Ihr seid in Sorglosigkeit ge- 
rathen und habt eure Sorge nicht auf Gott geworfen; euer Sinn ist 
schwach und ihr seid in eurem Kummer alt geworden .... Die 
weltlichen Interessen hindern euch nach der Wahrheit zu streben, 
indem sie dem Sinn Hindernisse in den Weg legen das Wort 
Gottes zu vernehmen."^) 

TJm dieser Meinung seiner Zeitgenossen entgegen zu treten, 
will Hermas sie an die baldige Wiederkunft des Herrn erinnern: 
^,Zögert nicht mit der Busse", schreibt er, „damit der Bau des 
Thurmes nicht vorher vollendet werde. Alles, was sich rings um 
den Thurm befindet, muss gereinigt werden, damit der Herr, so- 
bald er unverhofft kommt, nicht erzürnt werde.*^^ 

Man kann freilich nicht behaupten, dass die Lehre des Hirten 
der des Montan nicht ähnlich sei. Aber wenn wir in diesen beiden 
Lehren Aehnlichkeit finden, so sind wir noch nicht im Brechte 
daraus zu schliessen, dass die eine wie die andere Lehre zu einer 
und derselben Zeit existirten. 

Der Glaube an die baldige Wiederkunft des Herrn und an 
das Erscheinen seines irdischen Eeiches war nicht erst bei den 
Montanisten zu finden, sondern man trifft ihn schon in der ältesten 
Zeit bei den Christen. 

Es hat schon der Apostel Paulus von dem baldigen Wieder- 
erscheinen des Herrn gesprochen und^ vor der Vorliebe für die 
weltlichen Interessen gewarnt; denn die übriggebliebene Zeit, wie 
er sagt, sei verkürzt und das Bild dieser Welt vergeht. Auch der 
Apostel Petrus spricht in seiner ersten Epistel von der baldigen 
Wiederkunft des Herrn und lehrt zugleich, dass die Christen sich 
für Fremdlinge und Pilgrime dieser Welt halten sollen. In seiner 
^zweiten Epistel hat er sogar für gut befunden, gegen die Spötter zu 
kämpfen, die sagen: wo ist die Verheissung seiner Parusie? Wir 



1) Vis. m. Mand. 10. 

2) Sim. IX, 7. — X, 4. 
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trefifen auf diesen Gedanken sehr oft in der Oflfenbarung Johannis^ 
in den Schriften des Barnabas, des Papias u. A. 

So konnten nun Montan und Hermas zu verschiedenen Zeitea 
leben und sich an eine und dieselbe Quelle wenden; und die mit 
grösserer oder geringerer Beimischung der Phantasie geschöpfte 
Lehre konnte bei dem einen mehr, bei dem anderen weniger ent- 
wickelt sein. 

Wie lehrt nun Hermas von der Busse? 

Die Lehre von diesem Gegenstande wird im 2. Capitel der 
2. Vision vollständig ausgeführt. Hier wird gesagt, Hermas solle- 
nicht nur seiner Gattin und seinen Söhnen,- sondern auch allen 
Kirchenvorstehern die göttliche Offenbarung mittheilen. . . . „Als- 
dann werden sowohl ihnen die Sünden, die sie zuvor begangen 
als auch allen Heiligen, die bis zu diesem Tage gesündigt hatten 
(fi^XP^ rauTT]? T% Tfi^pa;), vergeben, sobald sie dieselben bereut 
haben werden. Denn der Herr hat bei seiner Glorie den Erwählten 
geschworen, dass jeder von ihnen, der von diesem vorbestimmtea 
Tage an (ci)pio|iev7]? t^? iQfxipa^ täütt];^) nun weiter sündigen werde, 
keine Rettung empfangen könne; denn die Busse der Gerechten 
hat ein Ende, und die Tage der Busse sind für alle Heiligen er- 
füllt, — die Heiden nur können bis zu dem letzten Tage ihrer 
Sünden büssen (eo)? r^? Ja^fanr]; ri\>.ipa^). 

Wie wir auch diesen Ausdruck: „vorausbestimmter Tag" be- 
greifen mögen, so ist es doch in jeder Hinsicht klar, dass Hermaa 
„wider die zweite Busse" spricht. Montan hat auch wider diese 
Busse gesprochen; es ist aber zwischen der Ansicht des einen und 
des anderen eine wesentliche Differenz. 

Unter der Busse verstand Montan das mit Vergebung der Sün- 
. den vereinigte Beichten, Herinas aber versteht darunter die innere^ 
radikale Veränderung, die mit allen Arten der Qual unzertrennlich 
verbunden ist. „Ein Sünder, der Busse thut", schreibt er, „er- 
kennt, dass er vor Gott gesündigt hat; er erinnert sich in seinem 
Herzen der begangenen Laster, und, nachdem er diese bereut, er- 



1) In dem 4. Gebot ist gesagt: irpö toötov twv if]fjt,ep(&v (im Plur.). 

Wahrscheinlich glaubte der Autor des Hirten, dass die Periode der Herr- 
schaft des Menschen der Sünde angefangen habe, die nach der Weissagung Da- 
niels eine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit dauern müsse (d. i. dreihundert und 
fünzig Jahre). 
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giebt er sich keiner Sünde mehr, sondern thut Gutes und demü- 
thigt seine Seele, und quält (torquet) dieselbe dafür, dass sie ge- 
sündigt hat^). 

Aus diesen yerschiedenen Ansichten über die Busse mussten 
auch verschiedene Ansichten über die Wiederholung derselben ent- 
stehen. ' 

Montan lässt keine Wiederhojung derselben zu, und hält es 
für unmöglich, dass Gott einem Sünder, der zum zweiten Male Busse 
thut, seine Sünden vergeben könnte. „Wer durch die Taufe ein- 
mal*^, sagten die Montanisten, „in Christi Tod begraben und mit 
Christo gestorben ist, kann ebensowenig zum zweiten Male Verge- 
bung erlangen, als Christus , noch einmal sterben kann. Die Ver- 
gebung der Sünden wird nur einmal gegeben, nämlich fin dem Sa- 
crament der Taufe". — Die Montanisten erbarmten sich nur sol- 
cher Büssenden, welche der quotidianae incursionis Sünden bereuten, 
hielten es aber für unmöglich denjenigen Vergebung zu verleihen, 
die eine Todsünde (z. B. Opferbringen einem Götzen, den Mord, 
die Verläumdung Christi) begangen hatten. Diese Sünden können, 
ihrer Lehre nach, nur durch die Bluttaufe des Märtyrertodes getilgt 
werden^). — 

Wenn aber Hermas lehrt, dass für Knechte Gottes nur eine 
einzige Busse ihre Geltung hat, so will er damit sagen, dass die 
zweite Busse schon überflüssig sei. Er kann sich nicht vorstellen, 
wie einer, nachdem er schon einmal die Wahrheit erkannt, wiederum 
irre gehen und sich den Lastern ergeben kann. Er kann auch nicht 
zugeben, dass ein Sünder, der oft Busse thut, seine Sünden auf- 
richtig* bereue; denn eine radikale Veränderung kann nur einmal 



1) Man. 4. 

Eine ähnliche Meinung können wir bei Justinus finden, der unter Busse 
eine sittliche Veränderung verstand, und zugleich lehrte, dass jene sich in Trauer 
und Thränen ausdrücken müsse. „Die Barmherzigkeit und der unerschöpfliche 
Reichthum der Gnade Grottes nimmt den Büssenden als einen Gerechten und 
Unschuldigen auf, Ihr saget: Wiewohl wir Sünder sind, dennoch wird der Herr 
uns nicht strafen, denn wir glauben an Ihn. Aber wenn ein Mensch, wie David, 
der ein grosser König, Gesalbter und Prophet war, nur durch Trauern und 
Thränen vor Gott Vergebung erflehen konnte, wie können dann die Sünder 
sich einbilden, dass Gott ihnen ihre Sünden vergeben werde, wenn nicht auch 
sie trauern, wenn sie nicht weinen ijnd ihre Sünden bereuen?*' (Dial. c. Tryph. 
c. 47. 141.) 

2) TertulL, De Pudic. 2. 17. 18. 19. 20. 22. 
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erfolgen, die häufige Wiederholung der Busse aher ist immer die 
Frucht entweder eines Selbstbetruges oder der Heuchelei. „Da nun 
aber der Teufel," spricht der Autor, „viele verführt hat, da nun viele 
von dem Wege der Wahrheit durch ihre Zerstreutheit, Sorglosig- 
keit und Furcht abgekommen, — so ist Gott, in seiner Barmher- 
zigkeit, ihnen gnädig und giebt ihnen die Möglichkeit, sich mit ihm 
durch die Busse wieder zu vereinigen. Er vergiebt ihnen alle vo- 
rigen Sünden, wenn sie' nur ihre Sünden aufrichtig bereuen. — 
Wenn sie aber wiederum sündigen, so w,erden sie für ihre neuen 
Sünden keine Vergebung erhalten^)." — 

Der Verfasser sagt, dass Gott allen Sündern alle Sünden, 
mögen diese noch so gross sein, vergiebt. Nach seiner Lehre kön- 
nen sogar diejenigen, welche den Herrn verläugnet, aus Feigheit 
und Furcht vor Verfolgung den Götzen geopfert und des Namens 
ihres Herrn sich geschämt haben,, noch gerettet werden, wenn sie 
schnell Busse thun^. Selbst den Irrlehrern gestattet er die zweite 
Busse, wenn sie ihre Sünden bereuen, — so dass einige von den- 
selben nur in die Umfassungsmauer des Baues, die anderen aber 
in den Thurm selbst aufgenommen werden'). Er zweifelt nur, ob 
der Herr sich der Abtrünnigen und Verräther der Knechte Gottes 
erbarmen könne, und er zweifelt, weil diese Sünder für die Busse 
ganz untauglich geworden sein mochten. „Wie ein Weinstock", 
spricht der Hirt, „der vernachlässigt wird, verwildert und seinem 
Wirth keinen Nutzen bringt; so verwildern und bringen ihrem 
Herrn keinen Nutzen die Menschen, welche sich, nachdem sie schon 
einmal vom Herrn abgefallen waren, nicht mehr zu demselben be- 
kehren. ,Eine Busse für diese Menschen ist nur dann m'öglich, 
wenn sie nicht innerlich von Gott abgefallen sind. Wenn einer 
aber innerlich den Herrn verleugnet hat, so weiss ich nicht, ob er 
für Gott leben könne«*). — 

Man darf auch nicht behaupten, dass der Verfasser die Busse 
auf eine sehr kurze Frist beschränkt habe. Er macht sehr oft einen 
Unterschied unter denen, welphe schneller und denen, welche 
langsamer Busse thun. So spricht er z. B. von denjenigen, die sich 



1) Sim. IX, 26. Man. IV, 3. 

2) Vis. n, 2. 

3) Sim. Vm, 6. IX, 19. 

4) Sim. IX, 19. 
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durch weltliche Greschäfte befleckt haben: „wenn diese schnell Basse 
thun, haben sie noch Aussicht in den Thurm aufgenommen zu wer- 
den; wenn aber langsam, so werden sie auf den Mauern wohnen; 
wenn sie aber keine Busse thun wollen, so werden sie ihr Leben 
verlieren^)." Von den Irrlehrern und Heuchlern wird gesagt: „Für 
sie ist noch die Busse möglich, wenn sie nur alsbald Busse thun; 
wenn sie aber mit derselben zögern, so sind sie des Todes""). 
Weim der Verfasser nun eine unverzügliche Busse verkündet, so 
verkündet er dieselbe nicht darum, als ob eine verzögerte Busse 
bei Grott keine Bedeutung hätte, sondern aus Furcht, dass der 
Sünder nicht Zeit haben werde Busse zu thun. Daruin, sagt er, 
hat man sich mit dem Baue aufgehalten, damit die Christen ihre 
Sünden bereuen und in den Bau des Thurmes kommen können; 
wenn sie sich aber nicht bessern, so werden andere ihren 
Platz einnehmen^). Zögert nicht mit eurer Busse, damit der Bau 
de!& Thurmes nicht vollendet werde. Denn nur um euretwillen 
hat man sich mit dem Baue des Thurmes aufgehalten. Wenn ihr 
aber mit der Besserung zögert, so wird der Bau vollendet, und ihr 
kommet nicht hinein"*). — 

Also anstatt in der Lehre des Hermas über die Busse eine 
Polemik gegen den Montanismus, oder, wie einige glauben wollen, 
eine Sympathie mit demselben vorauszusetzen, wollen wir solche 
Gegner unseres Autors aufsuchen, welche die Nothwendigkeit, nicht 
aber die Möglichkeit der Busse verwarfen. 

"Während der Autor im ersten Theil seiner Schrift gegen 
diejenigen eifert, welche die Nothwendigkeit der Busse verwarfen, 
bedient er sich solcher Ausdrücke, welche darauf hinweisen, dass 
Menschen, die zu dieser Kategorie gehörten, ihn sehr beunruhigten. 
,,Die Heuchler", sagt er, „so wie diejenigen, welche den wahr- 
haftigen Weg verlassen und in der Meinung, einen besseren Weg 
finden zu können, abirren; welche fremde Lehren einführen, die 
Knechte Gottes verführen und an der Busse hindern, — gleichen 
denen, die ihre Sünden nicht bereuen wollen*^)." — Wenn wir nun 



1) Sim. Vni, 8. 

2) Sim. IX, 19. 

3) Sim. IX, 14. 

4) Sim. X. 

5) Vis. VIII, 6. VII, 7. 
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diese Stelle in Betracht ziehen, so können wir glauben, dass er 
dieselbe gegen die Nachfolger des Valentin richtet, welcher, wie 
bekannt^), die Nothwendigkeit der Busse yerwarfc Aber gegen wen 
dieser Nachfolger? Auf diese Frage wird uns der Autor selbst 
im IX. Geböte (3. Cap.) Antwort geben. Er richtet hier seine 
Lehre gegen einen gleichzeitigen falschen Propheten, welcher die 
Knechte Gottes verführte; und schildert diesen falschen Propheten 
so, dass wir in seiner Schilderung den Gnostiker Markos erkennen, 
welcher die Lehre seines Lehrers Valentin verunstaltete. 

„Der Hirt hat mir Menschen gezeigt", schreibt der Autor, „die 
auf einer Bank sassen, und einen anderen Menschen, der auf einer 
Kanzel sass. .Jene sind die B;echtgläubigen, dieser ist ein falscher 
Prophet, der den Sinn der Knechte Gottes verderbt, — doch nur 
der Zweifler, nicht aber der Rechtgläubigen. Diese Zweifler kom- 
men zu ihm, wie zu einem Propheten, und befragen ihn über ihre 
Zukunft; und er, da er keine Kjraft des Geistes in sich hat, ant- 
wortet ihnen auf ihre Fragen, indem er ihr Herz mit Verheissungen 
erfüllt die mit ihren bösen Begierden harmoniren. Da er eitel 
ist, so giebt er ihnen auch die eitle Antwort . . . Die Zwei- 
züngigen (8f(j;ü;(oi) und Häufigbereuenden befragen das Orakel, wie 
die Heiden, und ziehen sich, Götzendienst thuend, noch grössere 
Verschuldung zu; denn wer einen falschen Propheten befragt, ist 
ein Götzendiener und leer von der Wahrheit und unverständig ... 
Dieser falsche Prophet, der da meint den Geist zu haben, erhöht sieb 
selbst, will den Vorsitz haben, ist frech, unverschämt, wollüstig und 
nimmt Lohn für seine Prophezeihung; wenn er aber keinen Lohn 
empfängt, so will er nicht prophezeihen ... Er geht nicht in die 
Versammlung der Eechtgläubigen, sondern flieht sie; er hält sich 
vielmehr an die Zweifler und die eitlen Menschen, und prophezeiht 
ihnen nur an geheimen Orten; dieser Prophet betrügt die eitlen 



1) „So wie es unmöglich ist", lehrte Valentin, „dass das Natürliche an dem 
Heil Theil habe, so ist es auch unmöglich, dass das Geistige, ungeachtet aller 
Thaten des Menschen zu Grunde gehe, weil diese Thaten nicht zum Heile führen. 
Das Gold, womit es auch immer vermischt sein mag, verliert seinen Glanz nicht; 
so ist es auch mit dem Menschen, der seiner Natur nach ein geistiges Wesen 
ist. Die Auserwählten können auch Götzenopfer essen, sich den leiblichen "Ver- 
gnügungen hingeben, ohne ihrer geistigen Natur einen wesentlichen Schaden 
zu thun" (Iren. Adv. Haer. 11. 19. 29). 
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Menschen, indem er ihnen ihrem Wunsche gemäss redet und Eitles 
zur Antwort giebt". — 

Dieser falsche Prophet hsisst hier ein Hochmüthiger und 
Frecher, der mit seinen Offenbarungen und Weissagungen prahle ^)» 
— Eben dasselbe sagt auch der heilige Irenaeus von dem Gnostiker 
Markos. „Markos*^, schreibt er, „hatte die Frechheit zu predigen^ 
dass ihm die heilige Trinität selbst, nachdem sie sich ihm im Bilde 
einer Frau gezeigt hatte, gesagt: ^,ich offenbare dir das, was bisher 
keinem von den Göttern und Menschen geoffenbart wurde." Den 
Worten des Irenaeus nach behauptete Markos, dass „keiner von den 
Menschen sich mit ihm an Umfang und Grösse der Kenntnisse ver» 
gleichen könne, dass er allein die Schale derjenigen Gnosis geleert 
habe, die eine unaussprechliche Macht hat, — dass er mehr Macht 
als jede Obrigkeit habe, — dass er nach seinem eigenen. Willen 
handeln könne, sich vor Niemandem zu fürchten und an keine 
Vorschriften zu halten brauche". — 

Der Autor nennt den falschen Propheten einen Wollüstigen^ 
einen Goldgierigen, der für seine Wahrsagungen und Gaukeleien 
Lohn nehme. — Diese Züge entsprechen dem Markos. „Die Nach- 
folger des Markos", spricht der heil. Irenaeus, „bedienten sich ver- 
schiedener Arten von Gaukeleien und der ms^gischen Betrügerei^ 
um auf diese Weise eine grössere Anzahl von Nachfolgern zu ha- 
ben. Diese Nachfolger behaupteten, dass sie im Stande seien Allen 
die Gabe der Prophezeihung mitzutheilen, besonders aber boten sie 
diese Gabe den vornehmen und reichen Frauen an, wofür sie grosse 
Summen Goldes bekamen"^). 

Wann blühete denn die Schule des Valentin? Der Angabe 
des heiL Irenaeus und Eusebius nach zur Zeit der Regierung des 
Kaisers Antoninus Pius und des Bischofs Pius^). — Folglich ist 
die Angabe des Muratori'schen Fragments hinsichtlich der Zeit, 
in welcher das Buch „der Hirt des Hermas" geschrieben war, ganz 
richtig^). 



1) Adv. Haer. 1. 13. 6. 

2) Ibid. 1. 13. 3. 

3) Ibid. m, 4. 3. Eu8. H. B. IV, 11. 

4) Wenn der Autor die Periode des Menschen der Sünde, gleich dem heiL 
Justinufl (Dial. c. Trypb. 32), auf 350 Jahre schätzt, aber von Erschaffung der 
Welt bis zur Geburt Christi (in runder Zahl) 5500 Jahre annimmt, so ist das Buch 
„der Hirt" um die Mitte des 2. Jahrh. verfasst worden (5500 +350 +150 «6000). 
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Der zweite Clemensbrief. 

• 

Dem Codex der heil. Schrift, welchen (im Jahre 1628) Cy- 
xillus Lucaris dem englischen König tibergeben, sind zwei Clemens- 
briefe beigelegt. Die Ueberschrift des zweiten Briefes, der Anfang 
und dasi Ende desselben sind verloren gegangen. Aber zum Be- 
weis, dass der Abschreiber diese Schrift flir einen Clemensbrief aus- 
geben wollte, dient das der Handschrift yoranstehende Verzeichniss, 
welches heisst: RXi^H-evroc ImaToXi^ A, ....evro? i Xrj B. 

Die Zeugnisse der alten Kirchenväter und Lehrer sind der 
Echtheit des 2. Clemensbriefes nicht günstig. 

Eine Spur von diesem Briefe finden wir bei Eusebius. Aber 
Eusebius hat kein rechtes Zutrauen zu seiner Echtheit, und nur 
der erste Brief gilt ihm als der allgemein anerkannte^). Hierony- 
mus rechnet diesen Brief zu solchen Schriften, welche von den 
Alten verworfen wurden 2). Georg Syncellus hielt nur den ersten 
Brief für authentisch*). Photius bezeichnet entschieden den zweiten 
Brief (in seiner Bibliotheca) als unecht*). 

Die apostolischen Kanonen erwähnen dieses Briefes in der 
JZahl solcher Schriften, welche zum allgemeinen Gebrauch bestimmt 
sind (dem ersten Clemensbriefe und den anderen heiligen Schriften 
ähnlich); das deutet darauf hin, dass der Brief in der Kirche von 
Älter Zeit an bekannt gewesen^). 

Nicht viel sagen auch die neuesten Gelehrten zum Schutz der 
Echtheit dieses Briefs, indem sie ihn in die zweite Hälfte oder in 
das leitzte Drittel des zweiten Jahrhunderts setzen*). 

Um die Entstehungszeit des Briefes zu bestimmen, müssen wir 
uns vorerst eine klare Erkenntniss der Hauptidee, des Hauptzwecks 
desselben bilden. 

Aus dem Briefe mag man ersehen, dass die dem Autor gleich- 



1) „Jedocli wissen wir zuverlässig, dass er nicht gleich dem ersteren aner- 
kannt sei, weil unseres Wissens die Alten keinen Gebrauch davon gemacht haben" 
<Eu8. H. E. in, 38). 

2) Feftur et secunda ejus (Clementis) nomine, quae a veteribus reprobatur 
{De vir. illustr. c. 15). 

3) Chronogr. p. 344. 

4) d)« vöfto; dTToBoxifjLdCsxai (Cod. 113). 

5) 8. Hefele, Proleg. 37. 

6) s. Die apost. Väter v. Hilgenf. 115— llß. 



J 
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zeitigen Christen eine grosse Versuchung für den G-lauben fürch- 
teten, welche sie aller Hoffnung auf die Erlösung berauben werde. 
Der Autor will sie belehren, trösten und stärken. 

Er spricht ausführlich über jene Vorzüge, welche der Heiland 
seinen Nachfolgern verliehen hat, und beweist mit allem Eifer^ 
dass, wenn der Herr bis jetzt so Yäterlich für uns sorgte, kein* 
Grrund sei zu zweifeln, dass er auch in künftiger Zeit uns nicht 
verlassen wer-de. Erinnern wir uns, schreibt der Autor, dass Jesus 
Christus unser Gott und Richter der Lebendigen und Todten ist^ 
Dürfen wir unter einem solchen Beschützer an unserer Seligkeit ver- 
zweifeln? Dürfen wir gering über unsere Erlösung denken? ^) Wena 
wir die Erzählungen für wahr halten, dass unsere Rettung sehr 
schwer sein werde*), so sündigen wir, weil wir vergessen, — woher^ 
von wem und zu welcher Würde wir berufen worden, und wie viel 
Jesus Christus für uns erlitten. Welch wichtige, heilige Dinge 
sind wir ihm nicht schuldig? Er hat uns das Licht gespendet^ 
uns als Vater aufgenommen, und seine Kinder geheissen, uns — 
Verlorne — gerettet. Da wir blind an Verstand waren und Steine 
und Holz anbeleten, hat er sich unserer erbarmet, und, durch unser 
Elend gerührt, uns aus demselben geholfen, weil er sah, dass wir 
keine andere HofiPnung, errettet zu werden, haben konnten, als durch 
ihn (c. 1). 

Unsere Kirche schien unfruchtbar zu sein,' ehe ihr Kinder ge- 
geben wurden, und unser Volk war augenscheinlich von Gott ver- 
lassen; aber jet^t hat die Unfruchtbare mehr Kinder, als die Ver- 
mählte, und wir sind zahlreicher geworden, als die, welche Gott zu 
haben glauben. Also, wenn die Schrift sagt, dass die Unfruchtbare 
laut rufen soll, so will sie damit sagen, dass wir zu Gott unsere Gebete 
nicht kleinmüthig, sondern wie Gebärende (den Gebärenden ähnlich) 
erheben sollen. Wenn die Schrift sagt: ich kam nicht um die Gerechten, 
sondern um die Sünder zu berufen, so heisst dies, dass Christus die Er- 
lösung aller Verlß,ssenen für seine Pflicht hält*); weil seine wunderbare 
Grösse sich nicht in der Befestigung des Stehenden, sondern in 
der Unterstützung- des Fallenden zeigt. Erinnern wir uns, dass 



1) o'j ^ei Y)[Jt.a; p.ixpd cppoveiv icepl xf); 0(uTir]pta< 7]p.d>v. 

2) ol dxoOovrec ^oirep [Aixp&v. 

3) 2ti ^si TOu< d7ro>.Xu[jt.£vou< o<6C6iv. 
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Christus uns gerettet hat, als wir schon verloren waren ... (es ver- 
steht sich: er wird folglich die, welche dem Untergang nahe stehen^ 
immer retten, c. 2.) 

Nachdem der Autor auf diesen allgütigen und allmächtigen 
Seifer hingewiesen, fiigt er hinzu, dass wir nur dann seiig werden 
können, wenn wir nicht Selbst uns seiner Hülfe unwürdig machen. 
Darum will er, dass wir, statt aller Schrecken und Zweifel, nach 
«inem würdigen Bekenntniss Christi, nach einem tugendhaften Leben, 
nach herzlicher und aufrichtiger Busse streben . . . Wenn Christus, 
sagt die Schrift, soviel für uns gethan hat, so sollen wir ihn nicht ver- 
läugnen, ihn, durch welchen wir den Vater erkannt haben. Er selbst 
sagt: denjenigen, der mich vor den Menschen bekennen wird, werde 
auch ich vor meinem Vater bekennen. Wodurch sollen wir ihn be- 
kennen? Durch thätige Erfüllung seiner Gebote und durch die Ver- 
ehrung desselben nicht mit den Lippen allein, sondern mit ganzem 
Herzen, mit ganzer Seele (c. 3). Ein blosses Bekenntniss mit dem 
Munde wird uns nicht erlösen, denn Er sagt: nicht jeder, welcher 
zu mir spricht : - Herr, Herr, wird selig werden, sondern der, welcher die 
Wahrheit übt. Darum sollen wir ihn mit guten Werken, mit gegen- 
seitiger Liebe, Enthaltung von Ehebruch, Verleumdung, Eifersucht, 
mit Selbstzucht, also Barmherzigkeit und Güte bekennen (cap. 4). 
Nur dann werden wir das ewige Leben erlangen, wenn wir unseren 
Leib rein und imbefleckt bewahren und Gottes Gebote beobachten. 
Wenn der Herr sagt: Der im Kleinen Treue wird auch im 
Grossen treu sein, — so heisst es: bewahret den Leib rein und 
^as Siegel ohne Schaden, um das ewige Leben zu erlangen. 
Bussen wir, so lange wir auf der Erde sind; .thun wir von ganzem 
Herzen Busse für das Böse, welches wir im Fleische vollbracht 
haben, um vom Herrn, so lange wir die Zeit der Busse haben 
können, Verzeihung zu erlangen, weil nach unserem Abscheiden 
von dieser Welt kein Bekenntniss der Sünde und keine Busse 
möglich sein werden (c. 8). 

Es fragt sich nun: wen, oder was fürchteten die Christen? 
Und worin bestand diese, für sie so furchtbare Versuchung? 

Die Antwort auf diese Frage könnte in dem 10. Capitel ent- 
lialten sein, welches gegen die „Menschenfurcht" einführenden Irr- 
lehrer gerichtet ist. Aber dieses Capitel ist sehr unklar geschrie- 
l)en, und ist noch mehr durch verschiedene Auslegungen verdunkelt 
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worden. Buchstäblich liest man dort so: ,,man soll nicht einen 
Menschen erdenken (erfinden); weil Einige Menschenfurcht hinein- 
bringen, indem sie den diesseitigen Genuss der zukünftigen Ver- 
heissung vorziehen. Und handelten sie allein auf solche Weise, 
so wäre es erträglich; aber sie bringen beharrlich (immer) schlechte 
Lehren den Seelen bei, welche die Verzeihung erlangen (begnadigt 
werden) könnten" ^). — Ohne Zweifel sind einige Ausdrücke in dieser 
Stelle unklar: 1) was bedeutet „einen Menschen erdenken" (eupeiv av- 
öpcoicov)? Die neuesten Gelehrten wollen nicht av&pcoicov lesen. Watton 
und Hefele schlugen vor av Oeov zu lesen. Davis verinuthete oopavov. 
Hilgenfeld liest avcoftsv. — 2) Der Autor spricht von menschlichen 
Aengsten (<poßoüc avftpci)it(voüc). Freilich könnte er fürchterliche Ge- 
rüchte über die Marter, welche die Christen erduldet hatten, ver- 
stehen. Aber warum nennt er diese Aengste „menschlich", da der 
Mensch keine andre Furcht haben kann, als menschliche? Wenn er 
dieses Wort braucht, so giebt er ihm, aller Wahrscheinlichkeit nach, 
einen besonderen Sinn. Aber was für einen Sinn? — 3) Warum 
spricht der Autor bald darauf von solchen Seelen, welche die Ver- 
, zeihungerlangen können? Das ist unerwartet. Und darum hielt man 
für unzweifelhaft, dass man anstatt des Wortes avino; avafno? lesen 
müsse, welches „unschuldig" bedeutet, oder avorjTo? — „unbesonnen"^. 

Wir wollen uns an die Handschrift halten; und um uns diese 
so dunkle Stelle zu erklären, kommen wir auf eine andere Schrift, 
welche zu eben demselben Zweck geschrieben wurde, zurück, d. i. 
auf den Hirten des Hermas. 

Dem Hermas erscheint die Kirche in Gestalt einer Greisin 
und lies't ihm aus einem Buche vor, dessen Worte den Hermas so 
sehr niederschlagen, dass er, erschrocken, das Vorgelesene nicht 
behalten kann, ausser den letzten sehr erfreulichen Worten*). 
— Da er das Buch zur Abschrift bekommen und durchge- 
lesen, findet er, dass die Annäherung einer furchtbaren und allge- 
meinen Trübsal darin angedeutet werde, zu deren Zeit der Herr 



1) Oux loTiv eöpetv ÄvöpojTrov. OlTive« TZOL^d'^ouoi cpößou« dvftpojTttvou; 7rpoi(]pT]fj.dvoi 
jiaXXov T"^v dvödSe d^röXaüoiv, t) tt?jv (ji^XXoüöav dTiaYlfsXCav . . . xal ei [jiev jxövoi Taüxa 

2) 8. Cuts. Colnp. I. Patr. Apost. v. Hilgenfeld (p. 114). 

3) Vis. I, 3. 
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seine Gerechten und alle aufrichtig Büssenden erlösen werde ^). Einige 
Zeit darauf stellt sich auch das Bild dieser Betrübniss dem Her- 
mas dar. Er sieht ein ungeheures Thier, dem Walfische ähnlich^ 
welches eine Stadt hätte zerstören können, aber vor dem Hermas 
legt es sich mit ausgestreckter Zunge regungslos auf die Erde 
nieder^. 

Der Zweck dieses Gesichts war — die Christen zu trösten und 
sie zur Busse aufzufordern, — zu trösten über die Annäherung 
jener Trübsal, welche, nach der Weissagung des heil. Johannes, vor 
dem Ende der Welt, zur Zeit der Ankunft des Antichrists kommen 
werde. Hermas sagt auch, dass diese vorausbestimmten Tage 
schon herbeigekommen, d. i. die vorausbestimmte Periode der Herr- 
schaft des Menschen des Abfalls und der Ruchlosigkeit sei schon 
gekommen. 

Wenden wir uns zu Justinus dem Philosophen, dessen Schriften 
dem Hirten des Hermas fast gleichzeitig abgefasst wurden, so finden 
wir, dass Justinus diesen Antichrist als einen höchst mächtigen, frechen 
und blutdürstigen Menschen darstellt, und ihn den „Menschen der 
Gottlosigkeit und der Abtrünnigkeit" nennt ^). „Schon", -schreibt, 
er, „nähern sich die Zeiten dem Ende und steht vor der Thür der, 
welcher gegen den Allerhöchsten freche und lästernde Reden führen- 
und sich, nach den Worten Daniels, eine Zeit, Zeiten und eine 
halbe Zeit halten wird ... Wenn ihr annehmt, dass „eine Zeit*^ 
hundert Jahre sind, so wird der Mensch der Gottlosigkeit minde- 
stens dreihundert fünfzig Jahre herrschen . . . Ihr fürchtet die 
Verfolgungen der Regenten, welche durch Einwirkung des bösen 
und lügenhaften Geistes, dieser Schlange, nicht aufhören werden, 
die Bekenner des Namens Christi zu verfolgen und zu morden, bis 
zu der Zeit, da Christus wiederkommen, da er sie alle vernichten 
und Jedem nach Verdienst vergelten wird . . . Aber Er wird in 
Herrlichkeit vom Himmel herabkommen, und wird dann kommen^ 
wenn der Mensch der Abtrünnigkeit hochmüthige Reden sogar 
gegen den Allerhöchsten führend, gesetzwidrige Dinge gegen uns 
Christen auf Erden wagen wird"*). 



1) Vis. II, 2. 3. 

2) Vi. IV, 1. 

3) Tov T^c dvofxlac av^poDTTOv, xiv t?]« dlTTOOTaala;. — 

4) Dial. cum Tryph. 32. 39. 110. 
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Meint denn unser Autor nicht eben denselben Menschen der 
Gottlosigkeit, wenn er sagt, dass man nicht eopsTv av&pwTrov solle, 
oder wenn er die Irrlehrer tadelt, welche <poßoü«; dvöpu)7r(vouc an- 
führen? Wir denken, dass er eben denselben gemeint, obwohl er 
in dem bezeichneten Capitel dem Worte av&pcoiro^ kein Epitheton 
hinzufügt. Er hat, wie uns scheint, kein Epitheton hinzugefügt, 
weil er über diesen Gegenstand schon in der Vorrede gesprochen, 
jetzt aber sich bloss auf das Vorhergehende bezieht, wo dieser 
Mensch sehr genau bezeichnet sein mochte. — Man wird uns ent- 
gegnen: „Die Vorrede ist verloren, und es ist folglich unbekannt, 
was ip derselben gesagt worden". Nein; im 1. Capitel des Briefes 
ist ein Hinweis auf den Hauptgedanken dieser Vorrede. Denn das 
erste Capital beginnt mit folgenden Worten: „oSto)? SsT -fuLdi^ cppovetv 
Tuept 'Irjaoü Xpiatoo ox; irepl 6eoü... xal oo 8et ■jQfxa^ p.ixpa cppovetv irepl 
T^C aa)T7]p/a? tqjjicüv". Das Wort oot(o; beweist, dass der Anfang 
dieses Capitels den Schluss der Vorrede bildet, in welchem davon ge- 
sprochen, dass die Christen wenig an ihre Erlösung denken, d. h. 
wenig Hoffnung auf ihre Erlösung hegen. Ist es aber nicht natür- 
lich, vorauszusetzen, dass der Autor in der Vorrede auch auf die 
Ursache dieses Kleinmuths der Christen hingewiesen habe? 

Ziehen wir noch das in Betracht, wovon der Autor kurz vor 
dem 10. Capitel spricht. Dort hatte er bewiesen, dass wir einen 
beständigen geistlichen Feind haben, den Herrn der gegenwärtigen 
Welt, welcher unaufhörlich Streit führt mit den Vertretern der 
Frömmigkeit. Wenn wir aber einen beständigen geistlichen Feind 
haben (sagt der Autor gleichsam), wozu sollen wir uns denn noch 
einen besonderen Menschen erdenken?^) Wozu jene Schrecken 
glauben, welche die Irrlehrer über diesen Menschen verbreiten? 
Wie schrecklich dieser Feind auch sei, er ist doch nur ein Mensch; 
Menschen aber sollen wir nicht mehr fürchten, als Gott*). 

Wenn aber der Autor den Antichrist im Auge gehabt, so ist 
es nicht schwer, auch das zu erklären, weshalb im Original das 
Wort aveno? steht, welches bedeutet „der Vergebung erlangen kann". 
Dieses Wort beweist, dass die Irrlehrer die Christen durch den 
Gedanken schreckten, dass derjenige, welcher sündige, für immer 



1) av^pojiro«; steht hier ohne Artikel. 

2) Siehe Cap. IV, VI, VIII. 

Skworzow, Patrol. Untersuchaxigeii. 
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in der Gewalt des Antichrist verbleiben werde, — während doch 
der, welcher gesündigt, bereuen und Vergebung erlangen mag. 
Begreiflich ist auch, weshalb der Autor so oft davon spricht, dass 
ßs unumgänglich ist den Stempel der Taufe unverletzt zu bewahren. 
Er hatte diejenigen Irrlehrer im Sinne, welche auf Grund der 
Worte der Apokalypse predigten, dass der Antichrist denjenigen, 
welche gesündigt, seinen Stempel auf die Hand oder die Stirn 
drücken werde. „So lange", sagt der Autor gleichsam, „an deinem 
Leibe der Stempel Christi sich nicht verwischen wird, so lange kann 
der Antichrist seinen Stempel nicht aufdrücken*'. — 

Wenn wir von dieser allgemeinen Idee zu den einzelnen Ge- 
danken des Autors übergehen, so werden wir finden, dass dieselben 
sehr leicht aus der Schrift des Hermas erklärt werden können. 
So, zum Beisp., schreibt der Autor des Briefes: 

„Niemand von euch soll sagen, dass dieses Fleisch nicht ge- 
richtet noch auferstehen werde. Wisset: worin wurdet ihr erlöset 
und aufgeklärt, wenn nicht in diesem Fleische? Darum sollet ihr 
dieses Fleisch bewahren wie einen Tempel Gottes. Wie ihr im 
Fleische berufen worden, so werdet ihr auch im Fleische vor den 
Richter treten. Wie Christus, welcher uns erlöset hat, obschon er 
früher reiner Geist war, Fleisch geworden, um uns zu berufen, — 
so werdet auch ihr den Lohn in diesem Fleische empfangen" (c. 9). 

Man meint, dass der Autor, wenn er von Christus sagt, dass 
er früher reiner Geist war, die Geistigkeit der göttlichen Natur 
überhaupt meine. Aber bei der Vörgleichung dieser Stelle mit 
dem 5. Gleichnisse wird der historische Christus „Fleisch" genannt, 
in welches Gott seinen Geist pflanzte, und darum pflanzte, weil 
das Fleisch Christi, in Reinheit und Heiligkeit wandelnd, ihm wohl 
gedient hat. Dieser Geist Gottes wird als der geliebte Sohn, das 
Fleisch aber als der Knecht dargestellt; jedoch so, dass das Fleisch 
oder der Mensch Jesus, als Diener und Mitarbeiter des Sohnes, 
dem Vater einen ungewöhnlichen Dienst erwies, wofür der Vater 
ihn zum Mitnachfolger seines Sohnes erheben und ihm eine blei- 
bende Wohnstätte im Himmel bereitet hat. Also vereinigt sich 
der historische Christus persönlich mit dem Geiste Gottes, und 
kraft dieser Einigung wird ihm ebenfalls die Benennung „Sohn 
Gottes" beigelegt. — Dieselbe Unterscheidung zwischen dem ewigen 
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Grottessohn und seiner historischen Erscheinung setzte, wie uns 
scheint, auch der Autor des Briefes voraus. 

Was die Lehre vom Fleische betrifft, so kommt sie sehr oft 
bei Hermas vor, und zudem in eben denselben Ausdrücken. „Wer 
die Vergebung der Sünden", sagt der Hirt, „erlangt hat, der soll 
nicht mehr sündigen, sondern keusch und rein bleiben^) ... Also 
sollst du deinen Leib, in welchem der heilige Geist wohnen wird, 
rein erhalten und dich nicht irre machen lassen durch die Einrede, 
dass dieser Leib vergänglich sei, und also zur Wollust gebraucht 
werden dürfe. Wenn du deinen Leib befleckst, so befleckst du zu- 
gleich den heiligen Geist; wenn du aber den heiligen Geisjb be- 
fleckst, so wirst du nicht leben ^) ... Die Enthaltsanikeit ist die 
erste Tochter des Glaubens ®) . . . unser Leib ist ein Tempel Gottes."-) 

Wenn demnach Hermas die Nothwendigkeit der Beinhaltung 
unseres Leibes beweist, so thut er dieses, weil er die Möglichkeit 
einer Fleischwerdung des heiligen Geistes in jedem Menschen zu- 
giebt. Er dachte, dass auch jeder Mensch, wie Jesus Christus, 
sich zu diesem Geiste als Fleisch, als Gef ßiSS verhalte, und dass der 
ganze Unterschied zwischen dem Menschen Jesus und den gewöhn- 
lichen Menschen darin bestehe, dass der erstere dem Heiligen allein 
in voller Reinheit diente, in den letzteren aber auch böse Geister 
wohnen können. Wenn aber die bösen Geister in unserem Leibe 
wohnen können, so soll man so viel als möglich für die Reinigung 
des Leibes von dem Einflüsse dieser Geister sorgen, dass aus 
unserem Leibe ein Tempel Gottes werde, worin Gott selbst wohnen 
möge. — Einep solchen Begriff vom Leibe hatte augenscheinlich 
auch der Autor des Briefes. 

Da wir von einer Aehnlichkeit dieses Briefes mit dem Hirten 
des Hermas sprechen, so ist uns doch der Gedanke fern, dass diese 
beiden Schriften einem und demselben Verfasser gehören. Bei so 
grosser Aehnlichkeit dieser Schriften giebt es eben so grosse Ver- 
schiedenheit, welche beweist, dass nicht eine und dieselbe Hand sie 
geschrieben habe. 

1. Hermas glaubt, dass die Zeit der allgemeinen und schreck- 

1) Geb. 4. Vergl. Clem. Brief. Cap. VIII. IX. 

2) Gleichn. V, 7. Vergl. Clem. Brief. Cap. VIII. IX. 

3) Vis. III, 8. Vergl. Clem. Brief. Cap. VIII. IX. 

4) Gleichn. V, 9. Vergl. Clem. Brief. Cap. VIII. IX. 
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liehen Betrtibniss schon herannahe. Schon erscheint ihm in einer 
Vision das Bild der kommenden Noth. Schon ist das ungeheure 
Thier, aus dessen Rachen feurige Heuschrecken hervorgehen, be- 
reit mit seinen Füssen alles zu zerstören. 

Ob unser Autor an das Herannahen der schrecklichen Be- 
trtibniss glaubt oder nicht, — das ist aus dem Briefe nicht ersicht- 
lich. Der Autor spricht sehr klar nur davon, dass überhaupt das 
gegenwärtige Zeitalter unter der Gewalt des Teufels stehe und dass 
das irdische Leben zu Anstrengungen, aber nicht zu Vergnügungen 
bestimmt sei: „Man kann nicht zweien Herren dienen, Gott und 
dem. Mammon; und wie Gott und der Mammon, sind auch 
dieses Leben und das zukünftige zwei Feinde, — weil dieses Welt- 
alter verschiedene Laster verkündet, aber jenes denselben entsagt. 
Man soll dieses Leben verachten und das zukünftige lieben.^)" — 
Aber was den fleischgewordenen Teufel oder Antichrist betrifft, so 
bezeugt das 10. Capitel, wie es scheint, dass der Autor Jeden Ge- 
danken über dieses Ungeheuer von den Christen abzuwenden suchte. 

2. Hermas ist zu freigebig in Belohnungen. Nach seiner 
XJeberzeugung wird das schreckliche Uebel die Erwählten* durchaus 
nicht treffen. Er sagt, dass das Thier sich vor ihm regungslos 
auf die Erde niederlegte, 'während er an ihm vorüber ging. Er 
tröstet die Christen mit den Worten der Kirche selbst, welche ihm 
befahl, allen kund zu thun, dass Gott die Himmel und die Berge, 
die Hügel und die Meere verwandeln und alles für sie ebnen werde; 
dass, wenn die Christen Gottes Gebote erfüllen, das zukünftige 
Uebel für sie nichts sein werde. ^ 

Bei dem Autor des Briefes bemerkt man solche Freigebigkeit 
nicht. Er sagt nicht, dass kein Uebel die Erwählten betreffen 
werde. Im Gegentheil war er überzeugt, dass besonders die Er- 
wählten verfolgt werden, so sehr, dass mancher diese Welt werde 
verlassen müssen. Den einzigen Trost sieht er darin, dass unsere 
Pilgerreise klein und kurz, dass das zukünftige Weltalter nahe sei^), 



1) Cap. 6. 

2) Vis. rV, 2. 3. 

3) EISöte; 8ti is ^epolv 6 aldiv. Cottelier liest dydts statt al(6v. Dressel be- 
weist, dass man h ^epolv „im Kampfe" übersetzen darf, und hält es daher für 
möglich das Wort altbv zu setzen. — Unserer Meinung nach ist in dem Manu- 
seript kein Fehler. Der Autor wollte sagen, dass das Zeitalter nahe ist; aber 
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WO uns das ewige Leben erwarte. Darum mahnt er die Christen, 
vergängliche Güter gegen unvergängliche zu vertauschen;. mahnt sie 
den rechten Weg, eine unvergängliche Laufbahn zu betreten und 
sich so auszuzeichnen, dass sie die Kronis erlangen, oder mindestens 
der Krone nahe kommen können.^) 

3. Während Hermas an Verheissungen freigebiger ist, als 
unser Autor, * so fordert er auch weit mehr. Den Christen die Ver- 
gebung der früheren Sünden verkündigend, giebt er sehr wenig 
Hoffnung auf Busse denjenigen, welche während der vorausbestimmten 
Tage von neuem sündigen werden. Er fordert von ihnen unver- 
gängliche Busse, und obschon er die langsam Büssenden der Höff- 
jiung auf die Barmherzigkeit Grottes nicht beraubt, so meint er 
doch, dass es Sünden gebe, die nicht vergeben werden können.^) 

Der Autor des Briefes setzt keine andere Grenze für die 
Busse, als die Grenze des Lebens. Der Tod ist nach seinen Worten 
das Ende aller Anstrengungen und Kämpfe; und nach dem Tode 
kann man nicht beichten. Aber da die Stunde des Todes unbe- 
kannt ist, so fügt der Autor hinzu, dass man unverzüglich beichten 
solle. 

Wir meinen, dass der Brief ein wenig früher als der Hirt des 
Hermas geschrieben, und dem Hermas bekannt gewesen sei. Wir 
sind dieser Meinung, weil im Hirten alle charakteristischen Aus- 
drücke des Briefes wiederholt vorkommen, während im Briefe keines 
der Bilder wiederholt wird, welche Hermas in seinem Buche malt. 

Der Autor des Briefes sagt zum Beispiel: „Unsere Kirche war 
unfruchtbar; aber jetzt hat diese Verlassene mehr Kinder, als die 
Vertnählte. Unser Volk war augenscheinlich von Gott verlassen, 
aber jetzt, da wir geglaubt haben, sind wir zahlreicher, als die, 
welche Gott zu haben glaubten.*)" 

Es wäre sehr angemessen zu sagen, dass unsere Kirche ein 
majestätisches Gebäude vorstellt, welches, nach Gottes Wort, von 
den Händen vieler Tausende von Männern gebaut wird, die die 



welches Zeitalter, darauf weist" der Artikel 6 hin, — das Zeitalter, von welchem 
eben die Rede war, eben aber war die Rede von dem zukünftigen Zeitalter (dem 
ewigen Leben). — S. das Ende des VI. Capitels. 

1) Cap. V. VII. 

2) Gleichn. VIII, 8. 

3) Cap. 2. 
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Steine aus allen Gegenden herbeibringen. Es wäre sehr ange- 
messen zu erwähnen, dass in dieses Gebäude grosse Schaaren von 
Christen schon eingetreten sind und darin ihren Platz eingenommen 
haben. — Aber bei dem Autor des Briefes findet man nicht ein* 
mal eine Andeutung dieses Bildes, welches Hermas vorstellt.^) 

„Wir sollen wissen", schreibt der Autor des Briefes, „dass auch 
derjenige, welcher eine eitle Laufbahn betritt, wenn' sich erweist, 
dass er der Sache schadet, mit Schlägen aus der Rennbahn ge- 
trieben wird. Was dünkt euch: was soll derjenige leiden, welcher 
den wahren Kampf nicht besteht? Derr Herr sagt: Wenn ihr in 
meinem Schoosse sein und meine Gebote nicht erfüllen werdet, so 
werde ich euch Verstössen.^" 

Bei dem Hermas wird dieser Gedanke in einem majestätischen 
Bilde dargestellt. Er sagt, dass der prachtvolle Thurm von Steinen 
von scheinbar gleichem Werthe zusammengesetzt werde. Aber die 
Bauleute hielten inne mit ihrer Arbeit, um die Ankunft des Herrn 
des Thurmes zu erwarten, welcher den Bau besehen und die Steine 
prüfen sollte. Siehe, nach einigen Tagen kommt ein Jüngling von 
erhabener Gestalt, mit eisernem Stabe in der Hand, und schlägt 
mit diesem Stabe dreimal an jeden Stein. Einige Steine wurden 
bei dieser Berührung schwarz wie Buss, einige rauh, andere mit 
Bissen, einige mit Flecken bedeckt. Der Herr befahl solche Steine 
aus dem Thurme wegzulassen und durch andere zu ersetzen.^) Auf 
dieses Bild giebt es im Briefe keine Hindeutung. 

Wir wagen endlich, unsere Hypothese auch in Betreff des 
Autors selbst auszusprechen. 

In dem Hirten erscheint die Barche in Gestalt einer Greisin 
und sagt dem Hermas: „Du sollst zwei Bücher schreiben, das eine 
dem Clemens, das andere aber der Grapta senden. Jener soll das 
Buch in die auswärtigen Städte senden, weil es ihm gestattet; diese 
soll die Wittwen und Waisen ermahnen. Du selbst aber sollst, 
sammt den Presbytern und Vorstehern der Kirche, das Buch in 
dieser Stadt vorlesen." — Wir haben schon bemerkt, dass die 
Worte: „das ist ihm gestattet", gar nicht auf eine obrigkeitliche 



1) Vis. m. 

2) Cap. 4. 

3) Gleichn. IX. 
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Macht hinweisen ^); folglich ist kein Grund zu denken, dass Hermas 
eine Fälschung in seiner Schrift begangen habe, indem er sich für einen 
Zeitgenossen des römischen Clemens ausgiebt. — Bücher übersenden 
konnte auch ein nicht regierender Bischof, wenn er dazu fähig und 
von der römischen Earche bevollmächtigt war. Man muss anneh- 
men, dass zur Zeit des Herma« eine solche Persönlichkeit in Kom 
existirte, welche sich durch Gelehrsamkeit und Frömmigkeit aus- 
zeichnete und welcher die römische Earche auftrug, das Rund- 
schreiben zu übersenden (vielleicht auch zu verfassen), um dadurch 
die Christen zu beruhigen, welche durch Erzählungen über die An- 
kunft des Antichrists aufgeregt waren. Weisen also die Worte: 
„das ist ihm gestattet" denn nicht auf eben diesen Brief hin, da 
er zu demselben Zweck geschrieben ist, zu welchem auch Hermas 
sein Buch geschrieben hat, und da er alle Zeichen eines „katho- 
lischen Briefs", nicht aber einer Predigt hat, wie . man gewöhnlich 
denkt? Will denn Hermas mit den Worten: „das ist ihm ge- 
stattet" nicht sagen, dasö er, da Clemens im Auftrage der römischen 
Kirche den beruhigenden Brief schon geschrieben und überschickt 
habe, mit Vergnügen auch dieses Buch übersenden werde, welches 
zu eben demselben Zweck geschrieben? 



Die Briefe des Ignatius.') 

Die Zweifel an der Echtheit der Briefe, welche unter dem Na- 
men des heil. .Ignatius bekannt sind, begannen sofort nach Ver- 
öffentlichung derselben durch den Druck, und wurden von den 
Magdeburgischen Theologen mit besonderem Nachdruck ausge- 
sprechen. 

Seit Veröffentlichung der Briefe des Ignatius in griechischer 
Sprache (zuerst in der s. g. längeren Recension (1557) und später 
(1646) auch in der s. g. kürzeren) richtete die Kritik ihre Haupt- 



1) 'Exeivtj) Yoip ^TtiTexpaTiTai (Via. II, 4.) 

2) Unter dem Namen Ües heiligen Ignatius sind 15 Briefe bekannt: An die 
Mutter Gottes, den Apostel Johannes (zwei), Maria von Castobolis, die Epheser» 
die Magnesier, die Trallier, die Römer, die Philadelphier, die Smyrnäer, Poly- 
karp, die Tarsenser, die Antiochener,, Hero, die Philipper. 
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aufmerksamkeit auf jene sieben Briefe des Ignatius, deren schon 
Eusebius und Hieronymus erwähnen. Von den übrigen war fast 
nicht mehr die Rede, da man dieselben für untergeschoben hielt. 

Die gelehrtesten protestantischen Theologen, da sie in den 
sieben Briefen eine ziemlich ausführliche Lehre von der Hierarchie 
und der Gottheit Jesu Christi fanden, bewiesen klar, dass diese 
Gegenstände zur Zeit des Ignatius in solcher Vollständigkeit noch 
nicht aufgesetzt werden konnten, und dass — folgl. — die dem Igna- 
tius zugeschriebenen Briefe weit später von irgend wem verfasst 
wurden: Blondel verlegt sie in den Beginn des 3. Jahrhunderts, 
Dallaius aber in die Zeit des Eusebius selbst^). 

Als das britische Museum im Jahre 1847 das Archiv des 
Klosters der heil. Maria (in Nitri) erworben hatte, und Cureton 
•auftrug, dasselbe zu ordnen, — fand sich unter den alten Hand- 
schriften der syrische Text dreier Briefe des Ignatius (an die 
Epheser, die Römer und an Polykarp). Als Cureton dieses Ma- 
nuscript mit den Manuscripten von Usserius und Vossius verglich, 
bemerkte er, dass in demselben viele Stellen über die Hierarchie 
und die Gottheit Jesu Christi fehlten. Erfreut über sojche Ent- 
deckung, erklärte er, dass der früher aufgefundene Text der Briefe 
des Ignatius ein Erzeugniss des 4. Jahrhunderts sein müsse. Als 
Vertheidiger dieser Meinung trat Bunsen^ auf, welcher überzeugt 
war, dass man nur die drei syrischen Briefe für echt halten könne, 
die übrigen vier aber apokryphische seien, und den Zeiten Ter- 
tullians angehören. 

Gegen die Meinung Bunsen's traten Baur^) und Hilgenfeld*) 
auf, aber mit der Absicht, nicht die Echtheit der griechischen 
Briefe des Ignatius zu beweisen, sondern auch die syrischen zu 
verwerfen. 

Baur überhäufte den Theologen mit Spöttereien, und behaup- 
tete, dass eine kurze Vergleichung des alten Textes mit dem neuen 
hinreichend sei, um sich zu überzeugen, dass diejenigen Stellen, 
welche sich im griechischen Texte erhalten haben und für einge- 



1) Mit besonderer Energie vertheidigte die Echtheit der sieben Briefe Pear- 
sonius in seinem grossen Werke .»Vindiciae Ignatianae". 

2) Ignatius und seine Zeit. 

3) Die Ignat. Briefe. 

4) Die apost. Väter. 
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schoben gehalten wurden, so eng mit dem Ganzen verbunden sind, 
dass man entweder alles für echt -halten, oder alles verwerfen 
müsse. 

Hilgenfeü giebt zwar dem griechischen Texte (dem kürzeren) 
den Vorzug vor dem syrischen, aber er verlegt dessen Entstehung 
in die zweite Hälfte des 2. Jahrhunderts, und behauptet, dass zu 
Ignatius' Zeiteu. weder eine solche Kirchenverfassung, noch eine 
solche Entwickelung des Gnosticismus stattfinden konnte. 

Die Echtheit aller sieben Briefe vertheidigten mit besonderem 
Nachdruck Petermann, Uhlhorn, Hefele^). Petermann verglich die 
ignatianischen Briefe mit der armenischen Version dieser Briefe, 
welche im 5. oder 6. Jahrhundert aus dem Syrischen gemacht wor- 
den. Und da in dieser Version alle sieben Briefe des Ignatius ent- 
halten sind, so zieht Petermann den Schluss, dass auch die frag- 
lichen vier Briefe irgendwo in syrischer Sprache existiren müssen. 

Diese Geschichte der Controverse über die Briefe des Ignatius 
erregt mancherlei Fragen und Bedenken: 

I. Warum die früheren Herausgeber alle 15 Briefe unter einem 
Namen vereinigt, als das Werk eines und desselben Autors, da 
doch unter diesen Briefen Schriften verschiedenes Charakters 
waren? 

Es ist historisch bekannt^), dass zuerst, namentlich im Jahre 
1495, drei Briefe des Ignatius gefunden wurden: zwei an den 
Apostel Johannes und einer' an die heil. Jungfrau (mit ihrer Ant- 
wort). In allen Handschriften bilden diese drei Briefe eine beson- 
dere Gruppe, ohne alle Beziehung zu den anderen Briefen, welche 
jetzt unter dem Namen des Ignatius Theophorus bekannt sind. 
Sie sind nur in der lateinischen Version vorhanden (der griechische 
Text wurde bisher nicht aufgefunden); sie stehen einfach mit dem 
Namen des Ignatius, ohne den Zusatz „Theophorus". 

Alle übrigen Briefe, welche sowohl in lateinischer als auch in 
griechischer Sprache vorhanden, sind jetzt unter dem Namen „Igna- 



1) S. Ignatii epiatolae (v. Petermann). Zeitachr. für hist. Theologie (ühl- 
hom). Patres apost. (v. Hefele). 

2) Die Nachrichten über die Handschriften entlehnten wir aus Zahn's „Ig- 
natius V. Antiochien**. 1873, 
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tius Theophorus" bekannt. Ueberhaupt weisen sie (ausser dem Brief 
an Maria von Castobolis) auf^ eine spätere Zeit hin, da dieselben 
von einer Organisation der Hierarchie reden, wie sie zur Zeit der 
Apostel noch nicht existirte, und sind gegen Häresien gerichtet,, 
welche weit später entstanden. 

Zwar wird der Brief an Maria von Castobolis jetzt zu dieser 
Gruppe gezählt, aber mit Unrecht, da der Verfasser desselben sich 
einen Zeitgenossen des Clemens von Rom nennt, während in dem 
Briefe an die Philadelphier dieser Clemens zu den Verstorbenen 
gezählt wird^). — Als diese Schrift im Jahre 1536 zum ersten 
Male herausgegeben wurde, zählten die Theologen dieselbe zur er- 
sten Gruppe, und zwar aus dem Grunde, weil der Autor die Maria^ 
an welche er schreibt, „Christophora" nennt und folglich (so dachten 
sie) die heil. Jungfrau meine. Später aber überzeugten sie sich, 
dass, obgleich dies ein alter Brief sei, sich doch nicht bestimmen 
lasse; von wem und an wen er geschrieben^. 

Demnach weist die Geschichte der Entdeckung der ignatiani- 
sehen Briefe selbst, wie uns scheint, schon darauf hin, dass man 
unter denselben die eigentlich ignatianischen von denen unter- 
scheiden müsse, welche mit dem Namen Ignatius Theophorus be- 
zeichnet sind. Die Ersteren weisen auf die früheste Zeit des 
Christenthums hin, und sind sowohl nach ihrem Charakter, als 
auch nach dem Inhalte im höchsten Grade einem Zeitgenossen 
und Begleiter der Apostel angemessen. Von den übrigen Briefen 
kann man das nicht sagen. 

Es scheint sogar, dass auch die alte antiochenische Kirche 
nur die ersten Briefe für Werke ihres ersten Bischofs und Mär- 
tyrers Ignatius gehalten und diesen Autor in das 1. Jahrhundert 
gesetzt habe. 

Wir wollen zum Beweise die Rede des heiligen Chrysostomus 
am Gedächtnisstage des heiligen Ignatius betrachten. 

Der heilige Chrysostomus wollte in dieser Bede über Ignatius 
den Märtyrer, den Bischof und den Apostel sprechen, hat aber 
kein Wort gesagt über den letzten Gegenstand, einen Gegenstand 



1) Tav d^eX^öviav TÖv ßiöv. 

2) Das ist eine Anwort auf den Brief „a quadam sancta ad patrem qnendam. 



missum". 
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von höchstem Interesse (da der Heilige unter Apostelthum daa 
Predigen des Wortes Gottes verstand). 

Ueber die zwei ersten Gegenstände hat er augenscheinlich sehr 
viel gesagt, so dass diese Rede die längste geworden; aber in derselben 
ist sehr ausführlich gesprochen über das Märtyrerthum und das Bis- 
thum im Allgemeinen, nicht aber über das Märtyrerthum und Bis- 
thum des Ignatius selbst. Aus Allem ist ersichtlich, dass der heilige 
Chrysostomus, als eifriger Prediger des Wortes Gottes und auf- 
richtiger Verehrer des Rufes des heiligen Ignatius, den feurigen 
Wunsch hegte, über ihn möglichst viel zur Erbauung der Brüder 
zu sagen; da er jedoch ausführliche Nachrichten über das Leben 
des Ignatius nicht finden konnte, so bemühte er sich, möglichst 
lange bei den Nachrichten zu verweilen, welche man für die glaub- 
würdigsten halten konnte. 

In seinen Betrachtungen über das Bisthum theilt er folgende 
Angaben über Ignatius mit: 

,a) Ignatius, welcher nie den Erlöser gesehen hatte, wurde zum 
Bischof von den Aposteln selbst geweiht, bei denen er ununter- 
brochen weilte, deren Genosse er in Allem war.^) (4) 

b) Ignatius war Bischof in der für das Christenthum aller- 
schwersten Zeit; verwaltete die Kirche, als von allen Seiten Kämpfe 
bevorstanden, als der schwache Keim des Glaubens grosse Pflege 
erforderte, als für die Kirche besondere Sorge, wie für ein neuge- 
borenes Kind, getragen werden musste. (5) 

c) Ignatius verwaltete namentlich Antiochien, eine ausgedehnte 
volkreiche Stadt; verwaltete es unmittelbar nach dem Apostel 
Petrus. 2) (6) 

In seiner Betrachtung des Ignatius als eines „Märtyrers" sagt 
Chrysostomus, dass zur Zeit des Ignatius sich der grausamste Krieg 
gegen die Kirche erhbb, so dass Christen den mannichfaltigsten 
Martern unterworfen wurden, und zwar deshalb, weil sie sich zur 
Frömmigkeit und zur Erkenntniss des wahren Gottes bekehrten. 
Besonders feindlich war man gegen die Priester der Kirche, welche 
man nicht nur in den Städten marterte, in denen sie lebten, sondern 



1) „Die Hände der heil. Apostel berührten das heilige Haupt des Ignatius."^ 

2) „Als Petras Antiochien verliess, so setzte die Gnade des heü. Geistes an 
seine Stelle einen ihm ähnlichen Lehrer, Ignatins." 
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auch in andere entfernte Städte sandte, um die Bekenner durch 
die Beschwerden der Reise zu entkräften. Der Feind d^s Heils, 
der Teufel, berief auch Ignatius nach Rom, in der Hoffnung, seinen 
Geist durch die lange Dauer der Reise zu erschrecken; aber die 
Einwohner der Städte, welche der Heilige durchziehen musste, liefen 
von allen Seiten herbei, gingen dem Kämpfer entgegen, entliessen 
ihn mit reichem Vorrath und erleichterten seine Heldenthaten 
durch die Kraft ihrer Gebete und Bitten. Auch sie empfingen, 
keinen geringen Trost durch den Anblick des; Märtyrers, welcher 
mit solcher Freudigkeit in den Tod ging, als ob er in die Himmels- 
paläste träte. Also hatten die Feinde durch Berufung des Igna- 
tius nach Rom zur Hinrichtung, bewirkt, dass er als ausser- 
ordentlicher Lehrer nicht nur der Einwohner Roms auftrat, son- 
dern auch aller Städte, welche auf dem Wege nach Rom lagen, 
— als Lehrer, welcher ermahnte das gegenwärtige Leben zu ver- 
achten, das Sichtbare gering zu schätzen, das Zukünftige zu lieben, 
auf den Himmel zu blicken, sich über keine zeitlichen Leiden zu 
beunruhigen. Dieses und ähnliches lehrend, schritt er weiter wie 
eine Sonne, welche im Osten aufgeht und nach Westen zieht. Er« 
war sogar lichter als die Sonne selbst; denn die Sonne strömt sinn- 
liches Licht aus, der heil. Ignatius aber theilte während seiner 
Wanderung Vielen das geistige Licht der Lehre mit. Zudem 
leuchtete dieser verklärte Mann, nach Westen ziehend, noch heller, 
indem er die wohlthuenden Strahlen über alle die Orte ergoss, 
welche auf dem Wege nach Rom lagen. (7) 

Als Ignatius nach Rom geführt war, übernahm er das Mär- 
tyrerthum inmitten des Schauspiels, welchem die ganze Stadt bei- 
wohnte. Gegen den Heiligen wurden reissende Thiere losgelassen, 
doch er ging dem Tode muthig und mit Freuden entgegen. Er 
blickte auf die Thiere mit solcher Heiterkeit, als ob er nicht 
vom Leben scheiden, sondern einem Rufe in das Gottesreich folgen 
sollte. Woraus das ersichtlich? Aus den Worten, welche der 
Heilige vor seinem Ende sprach. Als er gehört, dass er im 
Kampfe mit wilden Thieren sterben solle, habe er ausgerufen: 
„Diese Thiere werden mir Nutzen bringen." (8) 

Das sind alle von Chrysostomus über Ignatius gemachten 
Angaben! 

Er hat nicht einmal den Namen des Kaisers oder Statthalters 
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genannt, welcher Ignatius zur Hinrichtung verurtheilte, sondern die 
allgemeine Benennung „Tyrann" gebraucht.^) 

Er sagt nichts darüber, dass Ignatius während seiner Reise 
nach Rom die Christen schriftlich ermahnt und getröstet habe, 
sondern beschränkt sich auf Aeusserungen über die erleuchtende 
Thätigkeit des Ignatius, welche man auch thun konnte einzig auf 
Grund der Idee davon, wie ein Bekenner sein soll, — oder richti- 
ger: er legt seinem Ignatius nur eine ganz allgemeine Idee des 
Ignatianischen Briefes an die Römer bei. 

Bei ihm findet man nicht die geringste Hindeutung darauf, 
dass Ignatius sich „Theophor" genannt. Und das ist nicht Zufall; 
denn allein die Benennung „der Gottesträger" konnte ihm schönen 
Stoff zuni Preisen des Ignatius gewähren. Und wenn von dieser 
Benennung Chrysostomus nichts bewusst, der gebildetste Bischof 
derjenigen Stadt, in welcher nach dessen eigenen Worten Ignatius 
40 Jahre der Kirche vorgestanden: auf welchen Grund hin kann 
man dann diesem heiligen Märtyrer die Benennung „Theophor" bei- 
legen? 

Hieraus folgt jedoch nicht, dass diejenigen Briefe, von welchen 
bei uns die Rede ist, zu seiner Zeit nicht vorhanden, oder dass 
keiner derselben ihm bekannt gewesen. Bei Chrysostomus findet 
sich ein Auszug aus dem Briefe an Polykarp, ein wörtlicher Aus- 
zug, welcher zeigt, dass ihm dieser Brief wohl bekannt gewesen.^ 
Er nennt sogar den Namen des Autors, aber spricht von diesem 
Ignatius nicht, wie von einem Allbekannten, sondern wie von irgend 
einem „edelen Manne aus alter Zeit", welcher sich durch Priester- 
thum und Glaub ensbekenntniss ausgezeichnet.^) Ein so unbestimmtes 
Zeugniss giebt uns das Recht zu schliessen, dass Chrysostomus 



1) Kai iroXXüj to6t(üv -^fjteptÄTcpa toI OTdfxaxa dvöfxiCev elvai T/jc toö Tupoivvou 
YX(6öot)?, %a\ (laXa cixÖTcw?. 

üebrigens, da Chrysostomus meint, dass Ignatius 40 Jahre Bischof gewesen, 
kann man schliessen, dass er seinen Tod in die Regierungszeit des „Domitian" 
verlegt, namentlich in die Zeit, als dieser Kaiser mit den Daciern Krieg führte. 

2) In der Predigt de Legil. führt Chrysostomus folgende SteUe aus dem 
Briefe an Polycarp an : „Nichts soll ohne deinen Willen sein, aber auch du thue 
nichts ohne den Willen Gottes." (4) 

3) Aid TOüTO Yevvaid? ti<; ip^atojv, ('l-^sdxioi; hk -^v ovopia aiTtJ)) outo^ Up(uo6vTQ 
'/.Ott (xapT'jpio) hioLTzpb\taz . . (ib.) 
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«inen Kirchenvater von nicht so grosser Autorität gemeint, wie 
deren Ignatius, der heilige Märtyrer des 1. Jahrhunderts, genoss. 

Bei ihm findet sich eine Hinweisung auch auf einen der Briefe, 
welche, wie wir gesagt, zur ersten Gruppe gehört, namentlich auf 
den 2. Brief an den Apostel Johannes. Wenn er diesen Brief 
nicht für ein echtes Werk des heiL, Märtyrers Ignatius hielt, so 
schenkte er doch den Nachrichten über Ignatius Glauben, welche 
in diesem Briefe enthalten sind. So — zum Beispiel — theilt 
Chrysostomus in der von uns besprochenen Kede die Angabe dar- 
über mit, dass Ignatius nie das Antlitz Jesu Christi gesehen, und 
sich nicht des Umgangs mit ihm erfreut habe. Es fragt sich: 
warum sagt er mit solcher Ueberzeugung, dass Ignatius nie Jesum 
Ohristum gesehen? Wenn der Prediger glaubt, dass Ignatius von 
dem Apostel Petrus selbst zum Bischof geweiht worden, und dazu 
in der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts, — so ist Ignatius zur 
Lebenszeit des Erlösers mindestens Knabe gewesen, und hat folg- 
lich sehr leicht sein Antlitz sehen können^). — Welche Nothwen- 
digkeit war denn, davon zu reden, dass Ignatius Jesum Christum 
niemals gesehen, wenn Ignatius nicht zur Zeit Christi gelebt? Das 
verstand sich von selbst. Daher ist es sehr natürlich — anzuneh- 
men, dass der heilige Chrysostomus diese Nachricht aus dem 2. 
Briefe an den Apostel Johannes entlehnt habe, wo der eben ge- 
weihte Ignatius den Wunsch ausspricht, Jakobus, den Bruder des 
Herrn, zu sehen, um nach seinem Antlitze sich einen Begriff von 
dem Antlitze des Erlösers zu bilden ^J. 

II. Als der griechische Text der sieben Briefe aufgefunden 
worden, so kamen die meisten Kritiker zu dem Schluss, dass es 
•derselbe Text sei, welchen Eusebius und Hieronymus benutzt. — 
Das ist vollkommen richtig! Folgt aber daraus, dass der aufge- 
fundene Text der wahre sei? Und wenn Eusebius und Hieronymus 
nicht das Manuscript benutzt, in welchem 10 oder 11 Briefe ent- 
halten sind, — folgt denn daraus, dass damals ein solches Ma- 



1) Auf Grund dieser Möglichkeit hat sich auch die MeinuBg gebildet, dass 
Ignatius desshalb Theophor heisse, weil er von dem Erlöser auf den Händen 
getragen worden sei. 

2) Quem, wird in diesem Briefe gesagt, referunt Christo Jesu simillimum 
facie, vita et modo conversationis.. Quem dicunt si videro, video et ipsum Jesum 
jsecundum omnia corporis ejus lineamenta. 
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nuscript nicht vorhanden gewesen? Es giebt sehr viele Gründe 
zu glanben, dass diese Schriftsteller sich ziemlich nachlässig zur 
Geschichte des Ignatius verhalten. 

Zwar unterliegt es keinem Zweifel, dass Eusebius sich bemüht, 
nach Documenten zu schreiben, und dass er besondere Aufmerk- 
samkeit auf die Hauptepiscopien richtet; allein es lässt sich nicht 
läugnen, dass in seiner Geschichte und Chronik in BetreflF einiger 
Bischöfe eine gewisse Unbestimmtheit bemerkbar ist. Wenn er 
von den römischen und alexandrinischen Bischöfen redet, sagt Zahn, 
bestimmt er genau ihre Amtszeit, nicht nur nach Jahren, sondern 
nach Monaten und Tagen, — während er in Bezug auf die Geschichte 
der antiochenischen Bischöfe zu kurz und ungenau zu sein pflegt. 
Er theilt über diese Bischöfe nicht nur sehr wenig mit, sondern 
macht auch Angaben, welche nicht ganz mit einander harmoniren. 
— Zum Beispiel: 

a) Aus der Kirchengeschichte des Eusebius ist ersichtlich, 
dass in Antipchien der Apostel Petrus die Gemeinde stiftete; aber 
in der Chronik wird erzählt, dass drei Jahre nach dem Abgange 
des Petrus aus Antiochien der Bischof Evodius dorthin berufen 
worden^). Die Zeit, wann der Bischof Ignatius sein Amt ange- 
treten, bezeichnet er ziemlich genau in der Chronik^); aber die 
Zeit seines Todes hat er nicht angegeben. Und aus seiner Kir- 
chengeschichte ist nur ersichtlich, dass er den Beginn von Ignatius' 
Bischofsamt in die letzten Lebensjahre des Apostel Johannes ver- 
legt, und da^s Ignatius ein Zeitgenosse des Polykarp gewesen'). 
Nur aus dem Zusammenhang lässt sich errathen, dass er den Tod 
des Ignatius eben so, wie den Tod Simeon's von Jerusalem, in die 
Eegierungszeit Trajans setzt.*) 

b) Eusebius citirt sieben Briefe des Ignatius; von den übrigen 
Briefen aber sagt er keine Sylbe. In seiner Geschichte und Chronik 
giebt er jedoch über die Bischöfe von Antiochien solche Angaben, 
welche (von irgend w^em) aus den übrigen Briefen des Ignatius ent- 
nommen worden. So — zum Beispiel — sagt er in der Chronik, 
dass Evodius der erste Bischof Antiochiens gewesen. Diese Nach- 



1) Chron. 39—51. 

2) Er nimmt das Jahr 2055 an. Chron. 69. 

3) ni, 22. 36. 37. 38. 

4) S. Ignatius v. Antiochien v. Zahn. p. 57. 
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rieht ist aus dem Briefe an die Antiochener geschöpft, wo der 
Autor die antioch. Christen bittet, für ihren ersten Bischof Evo- 
dius zu beten. In der E[irchengeschichte behauptet Eusebius, dass 
Hero der unmittelbare Nachfolger des Ignatius gewesen. Diese 
Ueberlieferung (unrichtig) ist aus dem Briefe an Hero entnommen, 
welchem der Autor das antioch. Volk anvertraut. — Andere Quellen 
dieser Angaben bietet — wenigstens — die alte christliche Literatur 
nicht. 

c) Eusebius fuhrt zu wenig Bischöfe von dem Ap. Petrus bis 
zu Theophilus von Antiochien an, d. h. vom Jahre 48 bis zum 
Jahre 168. Nach seiner Rechnung sind nur fünf Bischöfe ge- 
wesen^), und jeder von ihnen hat — folglich (in runder Zahl) — 
der Kirche fast ein Vierteljahrhundert vorgestanden. Das ist auch 
in friedlicher Zeit selten der Fall; in Zeiten der Verfolgungen 
aber ist es kaum denkbar. In Rom sind, nach der Zählung des 
Eusebius selbst, während dieser Zeit zehn Bischöfe gewesen, in 
Jerusalem aber bis zum Jahre 130 fünfzehn 2). 

d) Sehr verdächtig ist auch die Ansicht des Eusebius über 
dasjenige Zeugniss von den Briefen, welches er bei Irenäus von 
Lyon findet. „Von dem Märtyrerthum des Ignatius", schreibt er, 
„hat auch Irenäus gewusst, welcher auch seiner Briefe gedenkt. 
Einer von den XJnsren, sagt er, wegen des Gottesbekenntnisses zu 
den Thieren verurtheilt, sagte: ich bin der Weizen Gottes"^. Wie 
dem auch sei, aber die Phrase des Irenäus: „einer von den Uns- 
ren" fordert eine Erklärung, denn eine Phrase dieser Art wird 
gewöhnlich dann gebraucht, wann man von Collegen spricht; 

Hieronymus, welcher im Kataloge der Kirchenschriftsteller*) nur 
Polykarp für einen Zuhörer des Ap. Johannes hält, nicht aber 
Ignatius, sagt in der Bearbeitung der Chronik des Eusebius: Jo- 
hannes apostolus . . ., post quem auditores ejus insignes fuerunt 
Papias Hieros. episcopus et Polycarpus Smyrnensis et Ignatius Anti- 
ochenus. — Quelle dieses Zeugnisses ist, wie Zahn nicht ohne 
Grund bemerkt, die Geschichte des Eusebius, in welcher steht: 
„Zu jener Zeit blühte in Asien ein Genosse der Apostel, Polykarp, 



1) Evodius, Ignatius, Hero, Cornelius, Eros. 

2) Eus. H. E. rV, 5. 

3) Ibid. III, 36. 

4) e, 16. 
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Welcher das Bisthum über die smyrn. Kirche "von Augenzeugen und 
Dienern des Herrn erhalten. Neben ihm war Papius, der Bischof 
Yoti Jerusalem, berühmt, ein Mann von allseitiger Gelehrsamkeit und 
Kennt jiiss der Schrift .,., auch Ignatius, nach Petrus der zweite 
Bischof von Antiochien, welchen auch jetzt noch sehr viele preisen i). 

In dem Buche Adv. Helvidium sagt Hieronymus, ,dass Ignatius, 
Polykarp, Irenäus und Justin Abhandlungen gegen Theodor und 
Valentin geschrieben. Dieses Zeugniss enthält, abgesehen davon,. 
Äass es ebenfalls unter dem Einflüsse der Werke des Eusebius 
niedergeschrieben, einige Widersprüche. Wenn Ignatius nach Pe- 
trus der zweite Bischof von Antiochien gewesen, und im Jahre 107 
gestorben ist, so hat er nicht gegen Valentin schreiben könneiil^. 

Welchen Grund hat man denn, die übrigen Briefe der ün- 
echtheit verdächtig zu finden, wenn man die Echtheit der sieben 
anerkannt? Die übrigen Briefe handeln von eben denselben Ge- 
genständen und ganz eben so, wie diese sieben Briefe. 

In den übrigen Briefen ist nichts der Art, was auf eine be- 
sonders späte Zeit hinwiiese. „Ich habe erfahren", schreibt der 
Autor derselben, „daiss einige Diener des Satans euch verwirren 
wollten: einige haben behauptet, dassVTesus nur scheinbar geboren 
worden, nur scheinbar gelitten habe und gestorben sei ...; andere, 
dass er gewöhnlicher Mensch (^J>tXo<; ävdpwTro;) gewesen; andere, 
dass er die Auferstehung des Fleisches nicht bewirken werde, und 
man folglich das Leben in Vergnügungen verbringen müsse ^). — 
Diese Worte sind offenbar gegen dieselben Häretiker gerichtet, 
gegen welche auch in dem Briefe an die Smyrnäer gesprochen 
worden. 

Wenn der Autor des Briefes an die Antiochener verschie- 
dener Kirchenämter (subdiaconos, lectores, cantores, ostiarios, la- 
borantes, exorcistas, confessores . . cap. 12) erwähnt, — so folgt 
hieraus nicht, das er zur Zeit der Blüthe des Christenthums ge- 
schrieben. Die Erwähnung dieser Aemter findet sich in den Clement. 
Homiüen, aber diese sind, nach der allgemein herrschenden Mei- 



1) in, 36. 

2) Hieronymns hat die Briefe gelesen, die dem Ignatius zugesclirieben 
werden. Im 16. cap. De Vir. illustr. fölirt er bnchstäblich zwei SteUen aus dem 
Briefe an die Römer an, und eine aus dem Briefe an die Smyrnäer. 

3) Tars. cap. 2. — Antioch. cap. 4. 5. 6. 

Skworzow, Patrol. Untersuchungen. 5 
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nung, in der 2. Hälfte 'des 2. Jahrhunderts verfasst^). Zudem findet 
sich auch in dem Briefe an die Philad., welcher zu den sieben ge- 
hört, eine Hinweisung auf das Vorhandensein ähnlicher Aemter, 
denn dort wird gesagt: oi irpeoßutepoi xal Siaxovoi xal 6 Xoiiro; xX-^poc 
(cap. 4). 

Ziemlich auffallend unterscheidet sich scheinbar von den sie- 
ben Briefen der Brief an die Philipper, in welchem man Ausdrücke 
finden kann, ähnlich den folgenden: „Es ist Ein Gott Vater, Ein 
Sohn, Ein heiliger Geist (Paraklet), welcher im Mo^es, den Pro-" 
pheten und den Aposteln gewirkt. Nicht drei Väter, nicht drei 
Söhne, nicht drei Paraklete ... Desshalb hat uns der Herr, die 
ApdN^el sendend, ihnen geboten, zu taufen im Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geistes: nicht im Namen Eines 
Dreinamigen, und nicht im Namen Dreier Pleischgewordener, son- 
dern im Namen Dreier von gleicher Würde". (2.) 

In diesen Ausdrücken will man eine Hinweisung auf das 5, 
Jahrhundert sehen. 

Aber der Brief an die Philipper findet sich nicht in allen 
Manuscripten, und ist einem Briefe durchaus nicht ähnlich. Es 
ist ein Tractat, voll Schola'stik, in welchem, ausser den beiden 
letzten, zu ihm durchaus nicht passenden Capiteln, sich nicht die 
geringste Hinweisung darauf findet, dass er während der Reise 
des Autors geschrieben worden. Mit einem Wort: dieser Brief 
ist zweifelhaft. 

III. Auf welchen Grund hin giebt man dem kurzen griechi- 
schen Texte den Vorzug vor dem längeren, oder verwirft ganz 
den griechischen Text, dem syrischen folgend? 

Die Vertheidiger des letzteren Textes behaupten, er sei eine 
Erweiterung des syrischen mit dem Zweck, die hierarchische Macht 
überhaupt und besonders die bischöfliche zu erhöhen. 

Das ist freilich wahr, dass wir in dem griechischen Texte die 
weitläufigsten Betrachtungen über diesen Gegenstand finden. Allein 
nicht nur über die hierarchische Macht wird in dem griechischen 
Texte mehr gehandelt, sondern über alles. So zum Beispiel heisst 
es im syrischen Texte: ,.Ich begrüsse denjenigen, welcher statt 
meiner nach Syrien zu gehen wird würdig befunden werden**. Im 



1) c. Curs. comp. V. Proleg. c. 16. Usser. 
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griechischen Texte ist dieser Gedanke fast zu einem ganzen Ca- 
pitel erweitert. 

Im 7. Capitel, zu Anfang des 8., im 16., 18. und 19. Capitel 
des griechischen Briefes an die Epheser ist die Rede von Leuten, 
welche heuchlerisch den Namen Christi führen, aber dabei Gottes 
unwürdige Handlungen verüben, welche den Glauben durch falsche 
Lehre von den christlichen Sacramenten schänden. Aber die Hin- 
weisung auf dergleichen Menschen ist auch im 9. Capitel enthalten, 
welches sich auch im syrischen Texte erhalten hat; denn dort 
heisst es: „Ich habe erfahren, dass Einige zu Euch mit böser 
Lehre gekommen, Ihr aber nicht gestattet habt, dieselbe unter 
Euch auszusäen. 9 

« Wenn wir in dem griechischen Texte weit mehr Betrachtungen 
über die Stufen der Hierarchie finden, als im syrischen; so folgt 
hieraus noch nicht, dass der Autor des griechischen Textes etwas 
'Besonderes über die hierarchische Macht sagen, die fernere Ent- 
wickelung der Lehre von der Hierarchie, ein neues Stadium dar- 
stellen wollte. Warum folgt das nicht daraus? Weil im syrischen 
Texte die Aeusserungen über die Hierarchie nicht der Art sind, 
um aus denselben den Gedanken von der monarchischen Macht 
des Bischofs zu begründen und zu erweitern. 

Auch im syrischen Texte ist die Rede davon, dass nicht alle 
christlichen Gemeinden eine solche Hierarchie hatten, an deren 
Spitze ein regierender Bischof stand. So zum Beispiel war, wie 
der Brief an Polykarp zeigt, in Philippi kein Bischof, und die 
wichtigsten Aemter versahen Presbyter. In Rom bestand eine 
collegiale Verwaltung der Kirchen-Angelegenheiten; denn der Autor 
adressirt seinen Brief an die Gemeinde der römischen Christen, 
und nicht an ihren Bischof und erwähnt mit keiner Silbe des rö- 
mischen Papstes. In seinem Briefe an die Römer sprach er sogar 
die TJeberzeugung aus, dass die syrische Kirche (für einige Zeit) 
auch ohne Bischof bestehen könne, da sich dieselbe unter dem 
Schlitze des unsichtbaren Bischofs, Jesu Christi, befinde. (9.) 

Nirgend wird im syrischen Texte gesagt, dass der Bischof die 
einzige Person, welche fähig ist, die Gnade Gottes auf den Men- 
schen herabzuflehen. Wenn der Autor im Briefe an Polykarp sagt, 
dass die Ehe nicht anders geschlossen werden solle, als mit Be- 
willigung des Bischofs; so fügt er unmittelbar darauf hinzu: „denn 

5* 
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Alles muss zur Ehre Gottes gethan werden; eine mit Bewilligung 
des Bischofs geschlossetie Ehe ist eine Ehe nach Gottes Willen, 
weil die Ehre Gottes die Aufrechterhaltung der Ordnung in der 
Gemeinde durch den Bischof erfordert, nicht aber, weil Gott den 
Eheleuten durch den Bischof eine besondere, geheime Wirkung 
verleiht". (5.) 

Aus diesen Worten geht hervor, dass er den Bischof als den 
Wächter und Leiter der Einigkeit und sittlichen Ordnung in der 
Gemeinde betrachtet, — er ist dieser Ansicht, weil der Bischof 
mit der Macht bekleidet ist, zu lehren, weil er eine solche Person 
ist^ welche im Stande und verpflichtet ist, einen klaren Begriff von 
der Religion zu geben; und Leute der Art waren zu jener Zeit, 
der Zeit des Kampfes mit den Häretikern, sehr nöthig. Sie konn- 
ten auch ohne obrigkeitliche Macht« sein, dennoch vermochte ihr 
erleuchtetes, von dem lebendigen Glauben durchdrungenes Wort 
die Gemüther Aller zu unterwerfen. Solcher Bischöfe konnten 
auch einige in einer und derselben Stadt.sein^), abgesehen davon, 
dass sie ihre Gehilfen hatten. So bezeugt dsr Autor selbst, dass 
der Diakon Sotioh ihm auch jetzt im Predigen diene (Philad. 11), 
und hält überhaupt die Diakonen für sein^ DieÄstgenossen (Magn. 6, 
Philad. 4). 

Aus dem Briefe an Polykarp. ersieht .man, dass die Religions- 
lehrer das Recht hatten, anderen Kirchen Instructionen zu geben 
und Regeln vorzuschreiben. 

Nicht der Autor allein that die.ses und nicht sich allein hielt 
er dazu berechtigt; sondern auch andexe tbaten es und sogar auf 
die Bitte des Autors selbst. So hat Polykarp, der Bischof von 
Smyrna, den philippischen Christen auf ihre Bitte eine Instruction 
gegeben; so hat der Autor selbst sich an diesen Bischof mit der 
Bitte gewendet, an den Angelegenheiten der antioch. und anderer 
Gemeinden Theil zu nehmen. Warum? Wegen des erleuchteten 
Glaubens des Polykarp und seines Eifers für die Rechtgläubigkeit, 
welche durch die Häretiker schwankend geworden war: „Wie dem 
Steuermanne Fahrwind, dem im Sturm umhergetriebenen ein Hafen 
nöthig, so bedarf die Gegenwart deiner, um zu Gott zu gelangen. 



1) Die apost. Constitutionen lassen^den Evodius und Ignatius gleichzeitig 
der Anttoch. Kirche vorstehen. 
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Sei also wachsam, wie ein Held Grottes. Leute, welche dir des 
Vertrauens würdig scheinen, dabei aber anders lehren, dürfen dich 
nicht beirren. Stehe fest, wie ein Ambos, auf den man schlägt. 
Dem grossen Kämpfer ist es eigen, Schläge zu empfangen und zu 
siegen. Achte auf die Verhältnisse der Zeif (2. 3.) 

Auch in dem griechischen Texte ist eine Entwickelung des 
Gedankens, dass der Bischof keine monarchische Macht habe. 

Den Polykarp daran erinnernd, dass man irgend wen nach 
Syrien senden müsse, Stellte der Autor diese Angelegenheit nicht 
einzig Polykarp anheim, sondern empfahl ihm, einen Rath zu ver- 
sammeln und die Saqhe mit allgemeiner Uebereinstimmung zu ent- 
scheide];!. (7) — Indem er die philadelphischen Christen bittet, 
irgend wen nach Syrien zu senden, bemerkt er, dass viele Gemein- 
den Bischöfe und Diakonen dahin gesandt. Dieses lehrt, dass die 
Bischöfe einer bestimmten Gemeinde untergeordnet waren, obgleich 
sie Präsidenten der Presbyter- Versammlungen sein konnten und 
meistentheils auch zu sein pflegten. 

Unrecht haben auch die Schriftsteller, welche den längeren 
griechischen Text für untergeschoben halten,* während sie den 
kurzen griechischen Text dem syrischen vorziehen. 

Das Verhältniss des längeren griechischen Textes zum kürzern 
ist eben solches, wie das Verhältniss des letzteren zum syrischen: 
was im syrischen Texte in wenigen Worten gesagt, das wird im 
kurzen griechischen Texte erweitert, im längeren aber bewiesen und 
erklärt. 

So zum Beispiel heisst es im kurzen griechischen Texte des 
Briefes an die Epheser; „Um Christi willen trage auch ich Bande, 
die geistlichen Perlen, in welchen ich durch euer Gebet auferstehen 
möchte." (11) Im längeren griechischen Texte ist hinzugefügt: „die 
Bande, welche ich von Syrien bis Rom trage, indem ich wünsche 
ein Theilhaber an den Leiden Christi, an seinem Tode, der Auf- 
erstehung u. s. w. zu sein. 

Das 3. Capitel des kurzen griechischen Textes an die Magne- 
sier spricht davon, dass man den Bischof ungeachtet seiner Jugend 
«hren müsse. Im längeren griechischen Textß wird dieser Gedanke 
durch eine Menge Zeugnisse aus der heiligen Schrift bewiesen. 

Im 9. Capitel des kurzen griechischen Textes ist die Behaup- 
tung ausgesprochen^ dass die Propheten im Glauben an den 
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kommenden Messias lebten. In dem längeren griechischen Texte 
finden wir diesen Gedanken durch Stellen der heiligen Schrift be- 
stätigt. 

Im 4. Capitel des kurzen griechischen Textes im Briefe an die 
Philadelphier ist das Gebot ausgesprochen, dass die Christen nur 
eine Eucharistie haben sollen. Im längeren Texte werden ausser 
diesem noch andere Gebote für die verschiedenen Klassen der Ge- 
meinde erläutert. 

Im 6. Capitel des kurzen griechischen Textes wird nur gegen 
die Judenchristen geredet. Im längeren Text ist ausführlich die 
Rede von der Lehre verschiedener Häretiker. 

Wir neigen uns zu der Meinung, dass nicht eine Erweiterung 
des kurzen Textes, sondern eine Verkürzung des längeren veran- 
staltet worden und dass mithin der längere Text dem Originale am 
nächsten stehen müsse. In der That, wenn man die Briefe im 
längeren Texte liest, bemerkt man nichts, was mit dem Contexte 
der Rede nicht harmonirte, nichts was man ganz überflüssig nennen 
könnte; im kurzen Texte aber findet man sehr oft Unerwiesenes, 
Ueberflüssiges. So zum Beispiel wiederholt der Autor sehr oft 
das Gebot vom Gehorsam gegen den Bischof, die Presbyter und 
die Diakonen. Im längeren Texte fällt diese häufige Wiederholung 
nicht auf und erscheint sogar sehr natürlich, da der Autor das 
Gebot vom Gehorsam gegen hierarchische Personen entweder zu 
Anfang des Traktats ausspricht, welcher in naher Beziehung zu 
diesem Gegenstande steht, oder zu Ende als Schluss oder Folgerung. 
Aber im kurzen Texte bringt diese häufige Wiederholung eine 
höchst unangenehme Buntheit hervor, und oft kommt es vor, dass 
man unerwartet, unwillkürlich zu dem Schluss gelangt, dass der 
Abschreiber einen moralischen und nicht einen dogmatischen Zweck 
vor Augen gehabt, — dass er um die Erhaltung der Ermahnungen 
des Autors besorgt war und sich nicht um die Erhaltung der 
Gründe kümmerte, auf welchen diese Ermahnungen beruhen. 

' Was den syrischen Text betrifft, so ist er nicht nur eine Ver- 
kürzung des griechischen, sondern auch eine an manchen Stellen 
unrichtige Verkürzung. Z. B. zu Ende des Briefes an die Römer 
hat der syrische Uebersetzer statt der Begrüssung eine ganze Tirade 
gesetzt, in welcher (unter anderem) davon gesprochen wird, dass 
sich der Autor „nahe bei Rom" befinde und den Römern über die 
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höchsten Gegenstände der Erkenntniss schreiben möchte, aber 
fürchtete, dass sie, nicht im Stande das Geschriebene zu fassen, 
davon „ersticken" könnten. Solche Gedanken konnte der Autor 
in seinem Briefe an die Römer nicht aussprechen aus folgenden 
Gründen: 1) der Brief an die B,ömer ist bekanntlich zu einer Zeit 
geschrieben, wo der Autor nicht nahe bei, sondern im Gegentheil 
weit Ton Rom, noch in Smyrna war. 2) Von der römischen Kirche 
hatte er immer die höchste Meinung (was auch in eben diesem 
Briefe ausgesprochen ist). Er betrachtet die römischen Christen 
als seine Lehrer und Leiter, von deren Anordnung sein Loos ab- 
hänge, und ihre Rathschläge waren ihm stets Gesetz. Zu welchem 
Zwecke sollte er zu Ende des höchst liebenswürdigen Briefes die 
römischen Christen durch die Behauptung schmähen, dass sie wenig 
Verstand haben? Die bezeichnete Tirade ist aller Wahrschein- 
lichkeit nach aus einem Briefe des Autors an irgend eine kleine 
und vor Kurzem erst durch das Christenthum erleuchtete Gemeinde 
entlehnt und hier eingeschoben, einzig weil Rom erwähnt wird. 

Da der Hauptzweck unserer Untersuchung ist: „die Zeit zu 
bestimmen, wann die Briefe verfasst, welche unter dem Namen 
des Ignatius-Theophor bekannt sind", so ist es unsere Pflicht, alle 
diejenigen Briefe zu untersuchen, welche unter diesem Namen stehen 
(oder mindestens stehen müssen). Vorerst wollen wir einen Ver- 
such machen, die allgemeine Frage zu beantworten: „Sind diese 
Briefe in friedlicher Zeit, oder zur Zeit der Verfolgung geschrieben? 



Es ist nicht ersichtlich, dass der Autor seine Briefe zur Zeit 
einer solchen Verfolgung geschrieben, welche ausschliesslich gegen 
die Bekenner des Namens Christi gerichtet war. Er klagt über 
die Ränke des geistigen Feindes, welcher gegen die Auserwählten 
Gottes immer wirkt und sogar noch mehr zur Zeit des Friedens 
und irdischen Glücks; aber erwähnt mit keinem Worte tyrannischer 
Kaiser, noch grausamer und blutdürstiger Statthalter. Die Kirchen, 
an welche er schreibt, befanden sich nach seinen eigenen Worten 
im Frieden; sogar die römische Kirche,, welche, beständig vor Augen 
der höchsten heidnischen Obrigkeit, am meisten und häufigsten 
Verfolgungen ausgesetzt sein musste. 

Uebrigens wird meistens angenommen, dass die Verfolgung 
sich auf Antiochien beschränkt habe, wo der Autor lebte. Sehr 
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sonderbar aber ist der Umstand, dass er, nachdem er kaum An- 
tiochien verlassen, sich an mehrere Eorchen mit der Bitte wendjet, 
der antiochischen Kirche zu dem eingetretenen Frieden Glück zu 
wünschen. „Es geziemt euch", schreibt er an die Philadelphier, 
,,einen Diakonus zur Verrichtung des Gottesdienstes in Antiochien 
zu wählen, um sich in der allgemeinen Versammlung (mit den 
Gläubigen) mit zu freuen und den Namen Gottes zu preisen." (10) 
„Eurer Kirche gebührt", heisst es in dem Briefe an die Smyrnäer, 
„den Gottes würdigsten Mann zu erwählen, dass er, iji Syrien ange- 
langt, ihnen zu der Freude darüber gratulire, dass der Friede bei 
ihnen eingekehrt, sie ihre Herrlichkeit wieder erlangt, und ihr 
kleiner Leib wieder hergestellt. Mir schien es schicklich, dass 
ihr Jemanden von den Euren dahin mit einem Briefe sendet, auf 
dass er Theil nehme an dem Preisen Gottes für die nach seinem 
Willen eingetretene Stille und dafür, dass sie durch euer Gebet 
den friedlichen Hafen erreicht:" (11) Um die Philadelphier zur Er- 
füllung seiner Bitte zu bewegen, weist er auf das Beispiel anderer 
Kirchen hin. „Wenn ihr wollt", schreibt er, „so ist es flir euch um 
des Namens Gottes willen nicht unmöglich: da die nächsten Kirchen 
schon Bischöfe hingesandt, einige aber Presbyter und Diakonen." (10) 

Ein so schleuniger Umschwung der Dinge zum Besseren ist 
unbegreiflich zur Zeit einer Verfolgung, welche wegen des Bekeimt- 
nisses Christi unternommen — besonders wenn man in Beträcht 
zieht, dass nach den Worten des Autors mit der Einkehr des 
Friedens „der kleine Leib hergestellt worden und seine Grösse zu- 
rückgekehrt.^)" Der directe Schluss aus diesen Worten ist, dass 
der Zustand der antiochischen Kirche nach der Verwirrung ge- 
blieben, wie er vor der Verwirrung gewesen; der directe Schluss 
ist, dass ihre Glieder sich an Zahl nicht vermindert haben und 
folglich nicht getödtet, sondern — vielleicht — nur durch irgend 
etwas beunruhigt oder — allenfalls zerstreut worden, ^j 

Wenn wir annehmen, dass in Antiochien eine Verfolgung der 
Bekenner Christi stattgefunden, so ist unbegreiflich, warum die 
Kirchen mit solcher Freudigkeit ihre Bischöfe und Diakonen nach 



1) 5x1 elpTjveüO'jai, xal dlir£Xaßov tö tStov {a^ye^o;, v.a\ dTroxaxeora&tj a^tou xi 
tSioT; (TüJfjLaTiov. 

2) Auch ans dem Briefe an Hero ist ersiclitlicli, dass der Aator die antiocli. 
Gemeinde in ihrem vollen Bestände zurückgelassen. 
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Antiochien sandten. Wie konnten sie gewiss sein, dass dort die 
Verfolgung für immer aufgehört habe und dass ihre Abgesandten 
dort vor Verfolgungen sicher sein werden? War es auch passend, 
die Antiochier zur Beendigung der Verfolgung^ zu beglückwünschen, 
da die Seufzer um den Verlust der dem Herzen Theueren noch 
hörbar, da vielleicht die Blutströme noch nicht versiegt waren? 
Nach einer furchtbaren Feuersbrunst beglückwünscht man nicht 
die Abgebrannten, sondern betet zu Gott zum Dank für ihre Ret- 
tung und um Barmherzigkeit für sie. 

Endlich sagt der Autor selbst, „jetzt kommt es nicht auf das 
Bekenntniss, sondern auf die Stärke des Glaubens an." ^) Unnöthiger 
Weise bemühen sich die Uebersetzer, dieser Phrase einen anderen 
Sinn zu geben, indem sie das Wort „nur" einschieben. Der Autor 
wül eben sagen, dass jetzt Jedermann das Recht hat, das Christen- 
thum zu bekennen, aber nicht Jedermann einen Glauben, welcher 
durch Zweifel nicht erschüttert würde. ^) 

Wer erschütterte den Glauben? Die „Häretiker." 
Der Autor giebt in seinen Briefen mancherlei Ermahnungen; 
aber sein Wort ist hauptsächlich gegen die Häretiker gerichtet. 
Er übernimmt die Rolle eines Predigers, weil er die Christen von 
den Netzen der eitelen Lehre retten will.^) „Es giebt Menschen", 
sagt er, „welche hinterlistig den Namen Christi zu tragen pflegen, 
welche des Vertrauens würdig scheinen, in der That aber ganz an- 
ders lejiren von der zu uns gekommenen Gnade und eine böse, 
verderbliche Lehre verbreiten."*) Diese Menschen scheinen ihm 
„wilde Thiere in Menschengestalt"^), welche nicht das geringste 
Mitgefühl haben.®) Und darum nennt er sie Hunde, welche nicht 
bellen können, unbemerkt heranschleichende Schlangen, mit Schuppen 



1) 06 foip vOv diraY^eXta« t6 Ip^ov, aXX' dv Buvaftet Trlaxeoui; xU eupe^^ eU t^Xo« 
(Ephes. 14). 

2) Dem Antoninus Pius schreibt man ein den Christen sehr wohlwollendes 
Edict zu, welches verbietet sie nur desshalb anzuklagen, weil sie Christen sind 
(Eu8. H. E. IV, 14. 25). Sagt der Autor nicht vielleich't auf Grund dieses 
Edicts, dass es jetzt nicht auf das Bekenntniss ankommt? 

3) Magnes. 11. 

4) Ephes. 3. 7, 3. Philad. 3. 

5) npcKpuXaaauj 6fAa« iirö twv ^Tjpicav twv dvftpwTCOjAÖpcptov (Smyrn. 4). 

6) Smyrn. 6. 
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bedeckte Drachen, Nattern, Basilisken, Scorpione, Lykopantern.*)** 
Sie scheinen ihm an einem unheilbaren Uebel zu leiden, von 
welchem sie einzig die wunderthätige Gnade Gottes befreien kann ^ ; 
und darum räth er den Christen, möglichst weit vor ihnen zu 
fliehen'), — die Priester aber bittet er, rastlos über die Bewahrung 
ihrer Heerde vor ihnen zu wachen*). 

Mit solchen wilden Thieren ging der Autor in den Kampf: 
Mit wilden Thieren in Menschengestalt! 

Dieser Gedanke kann im ersten Augenblicke sonderbar er- 
scheinen, er ist aber durchaus nicht sonderbar, wenn man die Ge- 
schichte der Reise des Autors nach Kom genau untersucht. 

Beginnen wir damit, dass der Autor sich zwar in fast allen 
Briefen gebunden und zuweilen auch verurtheilt (8e68[i.ivo?, xaxaxpiTo?) 
nennt; nirgend aber hat er gesagt, dass er mit materiellen Banden 
(geknüpft), nirgend hat er gesagt, dass er zum leiblichen Tode ver- 
urtheilt ist. Im Gegentheil nennt er seine Bande leicht und bequem 
zu tragen, zudem solche, welche lehren, in Frieden zu leben (IXa<ppa 
[1.01 xal xoucpa xa Seafio 6 xupio; ir8iro{7]xe^ fi.a&ovTa eipTjveueiv^ Ant. 1). 
Er nennt sich gebunden „um Christi willen, um der Ehre 
Gottes, unseres gemeinsamen Namens, unserer gemeinsamen Hoff- 
nung willen.^)" Sehr oft sagt er, dass er um Anderer Seelen willen 
gebunden, dass er dvT(^o;^ov sei.*) Aber womit gebunden? Alle 
umstände seiner Beise weisen darauf hin, dass er moralisch und 
nicht materiell gebunden war, gebunden durch eine gewisse Art 
„Handlungen".'^) 

„Zwar bin ich gebunden", schreibt der Autor an die Magne- 
sier, „allein ich bin für keinen von euch Freien gebunden®)"; d. h. 



1) Ephes. 7. Antioch. 6. 

2) Ephes. 7. 

3) Ephes. 17. Smyrn. 3. 

4) Polyk. 2. 3. 

5) A^oe(i.ai Eid Xpiaröv (Trall. 3. 12); Sairep i^^iou^t^v . . eU Beou Ttp.i^v «popiaai 
Tautaoi xdc ciX6aeic (Ephes. 21) ; . . EeEefi.ivov, ^tio Zupia^ uTcip toü %atvoO övdp.aTOc 
%ai . . ^XtciEoc (Ephes. 1). 

6) Ephes. 21. — Antioch. 7. — Hero 1. 

7) Alo) wird nicht selten in der Bedeutung „ich verpflichte" gebraucht, 
z. B. Tdffi^ iv.i'ztMt fxVj p.tv dvttYxatTQ hhitis EiaxpTvai T0ta6Tyjv aTpeaiv. Gyges flehte» 
dass man ihn nicht durch die Nothwendigkeit binde, eine solche Wahl zu treffen 
(d. h. nicht verpflichte). Herod. I, 11. 

8) Ei ydp xal EISefjLai, Tcpoc Iva tcöv XeXup.ev(ov u(i.d9V oux ei^tX (12). 
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zwar ist mir, so zu sageu, ein gewisses Programm gegeben, nach 
welchem ich in Bezug auf die Häretiker reden und handeln soll, 
allein mir, ist nicht verboten, mich mit euch zu unterhalten wie ich 
will und so viel ich will; denn jene sind nicht frei von Verirrungen, 
ihr aber seid frei, mit euch kann man ohne Einschränkung reden. 
Und er hat in der That mit den rechtgläubigen Christen über ver- 
schiedene Gegenstände und sehr viel geredet; wenn er aber an 
einige Christen weniger geschrieben als an andere, so geschah das 
nicht, weil seine Hände mit Ketten oder Stricken gebunden waren, 
sondern weil er es nicht für nöthig fand, ausfuhrlich zu schreiben. 

„Ich habe mit euch nicht viel geredet", heisst es in demselben 
Briefe an die Magnesier, „denn ich weiss, dass ihr von Gott er- 
füllt seid"^), d.h. dass ihr selbst wohl wisset und das erfüllet, was 
ich euch zu sagen hätte, ihr denket selbst immer an Gott und seid 
durch sein Licht erleuchtet. 

Es gab auch solche Fälle, dass er, beschäftigt mit dem Ge- 
danken, so bald als möglich Rom zu erreichen, nicht Zeit genug 
fand, um über irgend einen Gegenstand ausführlich zu schreiben. 
In solchem Falle verschob er die Angelegenheit auf spätere Zeit, 
in der vollen Ueberzeugung, dass diese freiere Zeit für ihn un- 
fehlbar kommen werde. So spricht er in dem JBriefe an die Ephe- 
ser^, dass „er noch und zwar ausführlich schreiben werde über 
die göttliche Oekonomie in dem Menschen Jesus Christus". Wie 
konnte er eine solche Ueberzeugung hegen, wie konnte er ein sol- 
ches Versprechen geben, wenn er mit Ketten oder Stricken gefesselt 
war, aus denen ihn nur der Märtyrertod befreien konnte? 

Sehr wichtig ist auch der Umstand, dass er seine Bande als 
Erlösung der. Seelen Anderer bettachtet. „Für die Seelen derer, 
welche den Bischöfen, Presbytern und Diakonen gehorchen^. 
Wenn ich das Opfer für euch würde!*) ... Ich wetde euer avti- 
^\}yo^ sein, wenn ich Christum gewonnen*^) ... Um deiner Seele 
willen bin ich gebunden"^. Wenn er hiermit hätte sagen wollen. 



1) Cap. 14. Im längeren Texte heisst es: „erfüllt von allem Guten.'* 

2) Cap. 20. iv TW §euT^p(|j ßtßXi5((f) rpoa^Xwao) Ofjiiv. 

3) Polyk. 6. 

4) Ephes. 21. 

5) Antioch. 7. 

6) Hero 1. 
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dass seine materiellen Fesseln, welchen der Märtyrertod folgen 
werde, zur Erlösung der Christenseelen dienen werden; so hiesse 
das, er habe sich für den zweiten Erlöser ausgeben wollen. Der 
Gedanke ist zu hochmüthig! Wenn er aber geistliche Bande 
meint, welche ihn zwingen, in Kampf mit den Häretikern zu tre- 
ten, um sie zu besiegen, — so ist der Gredanke in hohem Grade 
richtig; denn wenn die Häretiker besiegt, entwaffnet sein werden, 
so folgt selbstverständlich, dass dann durch ihre falsche Lehre keine 
Verführung der Qhristenseelen stattfinden wird. 

Der Autor hat nirgend gesagt, dass er zum Tode verurtheilt sei. 
Wenn er sich xaiaxpiTo;^) nennt, so folgt daraus nicht, dass er unfehl- 
bar zum leiblichen Tode verurtheilt worden; denn es giebt mancherlei 
Prüfungen, zu welchen Menschen verurtheilt werden, und, auch der 
Tod selbst kann nicht blos leiblich sein. Wenn der Autor von der 
Christengemeinde erwählt wurde, um nach Rom zum Kampfe mit 
den Häretikern zu reisen, welche er nur als Thiere in Menschen- 
gestalt betrachtete; wenn er, wie er sich nicht selten ausdrückt, 
diese Feinde für stark und gefährlich hält, sich aber für ni<5ht hin- 
länglich vorbereitet zum Kampfe mit ihnen ^: so ist es nicht zu 
verwundern, dass er den ihm von der Gemeinde gegebenen Auf- 
trag als die für ihn gefährlichste Prüfung betrachtet, — nicht zu 
verwundern, dass er seine Lage mit der Lage eines Menschen ver- 
gleicht, welcher zum Kampfe mit blutdürstigen Thieren verurtheilt ist. 

Zudem gebraucht er ja auch zuweilen andere Ausdrücke, welche 
namenthch darauf hinweisen, dass das Wort xataxpixo? nicht in der 
Bedeutung eines zum Tode Verurtheilten verstanden werden solle. 
So z. B. nennt er sich in dem Briefe an die Epheser nur „ähnlich 
denen, welche in Gefahr und unter Gericht stehen"^. Warum 
nennt er sich so? Weil er des Sieges über den Feind nicht sicher 
ist, weil er den Kampf mit ihm für gewagt hält. 

Man wird sagen: Wenn der Autor nicht zum leiblichen Tode 



1) Trall. 3. Ea ist hierbei zu bemerken, dass das Wort xatdixpixoc im kurzen 
griechischen Texte steht; in^ längeren Text kommt dieses Wort gar nicht vor, 
statt desselben aber steht ^e^efiiivoc. 

2) „Der Eifer des Eeindes", sagt er, „obgleich vielen nicht sichtbar, beun- 
ruhigt mich sehr" (Trall. 4). „Ich bin in Banden um Christi willen, obgleich 
ich in grosser Angst bin, da noch nicht gehörig vorbereitet (dvapTraoro«) Philad» 
5. (In anderen Handschriften steht dvaitapTioTO« — unvollendet.) 

3) Toi« bizb xlvSüvov xal xpioiv 7:ap6(AOio; (Eph. 12). 
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ver^rtheilt gewesen wäre, so hätte er nicht gesagt, dass er sich 
dem Tode, dem Feuer, dem Schwerte, dem Tode durch reissende 
Thiere überliefert^). 

Hierauf erwidern wir, dass der Autor nirgend gesagt, dass 
„er sich dem Tode hingegeben", sondern nur, dass er „das Gelübde 
gethan, zu sterben"^, oder wie es in einem anderen Briefe aus- 
drückt ,,bereit sei alle Artender Marter zu erleiden"®). — Dies konnte 
er sagen als wahrer Eiferer für die Rechtgläubigkeit, als wahrer 
Ohrist, welcher bereit sein muss, seine Seele für Christus und die 
Nächsten hinzugeben, (airodvijoxo) bedeutet sehr oft bei dem Autor 
„für die Welt sterben"; darum nennt er auch Cajus und Agathopod, 
welche ihn begleiteten, der Welt Entsagthabende (aTroTa5a[i.evot rcj) 
3(<|), Philad. 11). Derartige Gelübde können wir sehr häufig in 
den Schriften der heil. Väter finden. Man kann sogar sagen, dass 
alle heil. Väter bereit waren, um Christi willen zu sterben; hieraus 
aber folgt nicht, dass sie alle als Märtyrer gestorben. — Ja, wel- 
chen Sinn hätte endlich die Aeusserung des Autors, dass er sich 
dem Feuer und Schwert überliefert habe, wenn bekannt ist, dass 
er z;u einer Art Marter verurtheilt, zum Kampfe mit Thieren? 
Das wäre zu nichts führende Prahlerei. 

üebrigens sagt der Autor selbst, dass er im Eifer dem Ap. 
Paulus gleich sein wolle, welcher bereit war alles zu erdulden, um 
Christum zu gewinnen, der um seines Herrn willen täglich starb 
d. h^ geistig starb, oder bereit war, leiblich zu sterben*). Der 
Autor hatte auch ein anderes Ideal eines Hirten vor Augen, wel- 
ches ihm näher stand. Dem Autor schien, dass er, in Kampf 
mit den Häretikern tretend, Christo ein Opfer bringe, welches 
ihn dem heiligen Ignatius, dem berühmten Bischof von Antiochien, 
gleich macht, der sein Blut im Kampfe mit sprachlosen Thieren 
vergoss. Da aber auch dieses Ideal sehr hoch steht, weil der heil. 
Ignatius das Bekenntniss des Namens Christi mit dem Märtyrer- 
tode bezahlt, während der Kampf mit den Häretikern mit dem 
Siege über sie enden konnte, — so hält sich der Autor für den 



1) Smyrn. 4. 

2) Ti hk %al djxa'JTov IxSotov Siöcuxa . . (Smyrn. 4)1 

3) Aio 2xoifi.6<; elp-i irpö« nüp . . (Tars. 1). 

4) Tars. 1 2. — %a^' if)|j.^pav diroftvi^axa) (s. Korinth. XV, 31). 



1 
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geringsten, kleinsten Ignatius, d. h. nur in einigen Beziehungen 
dem heil. Ignatius ähnlich: ^ch bin der kleinste Ignatius^', sagt 
er, „ich bin der geringste unter denen, welche seit dem Blute des 
gerechten Abel bis zum Blute des Ignatius um Christi willen ge- 
fangen worden^). 

Mit diesen Worten weist er, unserer Meinung nach, auf den 
heiligen Märtyrer des 1. Jahrhunderts, den berühmten Bischof von 
Antiochien, hin, dessen heldenmüthiger Tod noch bei Allen in fri- 
schem Andenken 'war. Sein eigenes Blut konnte er durchaus nicht 
meinen, wenn' er des Blutes des Ignatius erwähnt; denn er war, 
wie er selbst nicht selten sagt, dessen nicht völlig gewiss, dass „er 
werde würdig befunden werden, sein Loos zu erlangen'^ Ja, wenn 
er auch dessen gewiss gewesen wäre, ist es denkbar, dass der höchst 
fromme christliche Seelenhirt, welcher in allen seinen Briefen un- 
zweideutig das Gefühl der tiefsten Demuth, Bescheidenheit ge- 
äussert, dass dieser Seelenhirt sein Blut so hoch geschätzt, wie 
der Erlöser das Blut des gerechten Abel? — Aus den von uns 
angeführten Worten folgt nicht einmal, dass „Ignatius" durchaus 
unumgänglich der Name des Autors gewesen. Er kann einen an- 
deren Namen gehabt, aber wegen einer gewissen Aehnlichkeit 
seines Wirkens mit dem Wirken des Ignatius sich den zweiten, 
wenigstens den kleinsten Ignatius genannt haben. Uebrigens ha- 
ben wir nach dem von uns angeführten Zeugniss des Chrysostomus 
kein Recht zu leugnen, dass auch der Autor der von uns unter- 
suchten Briefe Ignatius hiess, aber mit dem Beinamen Theophor. 

Wir leugnen nicht, dass der Wunsch des Autors, welcher um 
Christi willen den Märtyrertod zu erleiden bereit war, sich irgend 
wann erfüllt habe. Aber während der von ihm beschriebenen Reise 
zum Kampfe mit Thieren war er fern von dem Gedanken, dass er 
in Rom den leiblichen Tod finden werde. Im Gegentheil hat diese 
Reise einen Charakter, welcher zeigt, dass er sich nach Rom als 
Missionär und nicht als ein zum Tode 7erurtheilter begab, dass 
er hoffte, nach Antiochien zurückzukehren und noch zu leben und 
der christlichen Earche zu dienen. Es. ist zum Beispiel bekannt, 



dlvaipoufj.£v(uv, dizh toü a![jLaTOc "AßeX tou BixaCoü Iw; tou atfAaxoc 'lYvaxlou, ^XayWfO' 
(Ephes. 12). 
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dass er ein Gefolge hatte, unter dem sich der Diakonus Philo be- 
fand, welcher ihm im „Worte" diente, d. h. predigen half.^) In dem 
Briefe an die Magnesier äussert er den Wunsch, den Diakonus 
Sotion bei sich zu haben, welcher, wie er sich ausdrückt, ihm jetzt 
sehr nützlich sei.^) Den Personen der Gesandtschaft (Heroni, One- 
simo, Burro, Frontoni) Begrüssungsschreiben sendend, sagt er, dass 
er stets wünschte, sich ihrer Hilfe zu bedienen, wenn er wü;*dig sein 
werde." ^) Wozu für Vergrösserung des Gefolges, für Gehülfen 
sorgen, wenn er zum Tode geht? — In dem Briefe an die Epheser 
bittet er um Fürbitte der Gemeinde, dass er des Kampfes mit 
den Thieren würdig werde.*) Welcher Christ wird denn für den 
Untergang eines Seelenhirten, beten? Die Christen mochten 
beten, dass der Herr ihn vom Kampfe mit vernunftlosen Thieren 
befreie, nicht aber, dass er ihn denselben zum Frasse über- 
gebe. Wenn aber der Autor den Kampf mit Thieren in Men- 
schengestalt meinte, dann sind die Gebete der Ephes. Kirche 
begreiflich und die Hoffnung auf dieselben. — In dem Briefe an 
die Trallier bittet er, dass sie ihm mit ihren Gebeten beistehen, 
nicht nur jetzt, sondern auch dann, wenn er über Gott reden werde 
— denn seine Lage sei noch gefahrvoll.*^) Diese Worte sind ent- 
schieden unbegreiflich, wenn man sich von dem Gedanken leiten 
lässt, dass der Autor nach Rom ging, um den Tod zu erleiden.®) 

Gewöhnlich betrachtet- man die Briefe an die Antiochener 
und an Heron als Beweis dafür, dass der Autor von seiner Heerde 
nicht nur für immer Abschied genommen, sondern sich auch einen 
Nachfolger bestimmt. Im 8. Capitel des Briefes an die Antioch. 
wendet er sich an die Presbyter mit folgender Ermahnung: „Weidet 
die Heerde Gottes, bis Gott euch denjenigen bezeichnet, wel- 
cher euer Vorgesetzter sein wird, denn ich eile Christum zu ge- 
gewinnen." Im 12. Capitel aber bittet er sogar, diesen künftigen 
Vorgesetzten in seinem Namen zu begrüssen. In seinem letzten 
Briefe an Heron sagt er, dass er ihm die antioch. Gemeinde über- 



1) 6« xal vuv h X(5yh> ^injpeTet fxoi (PhiJad. II). 

2) ou i'^oi 6valfj.ir)v (Magn. 2). 

3) '0vaifi.7]v &p.(uv hid icavTÖ;, Idvicep a^io«; oj (Ephes. 2). 

4) TieTCOtOÖTa tiq Trpooeuyig ^p-öjv iiriTu^eiv dv 'P<6fji.TQ Oir]pt0fi.a)(^7iaai (1). 

5) ^xav fteoü iTAVjyfm, Ixi Y»p iirixtvSuvö; elfxi (13). 

6) t6v fjLiXXovta ap)^eiv 6fjLu}V. 



80 I^^e Briefe des Ignatius. 

gebe und äussert den herzlichen Wunsch, Gott möge diesen Dia- 
konus auf daß Antioch. Katheder setzen.^) Aus diesen Worten 
zieht man den Schluss, dass Heron Bischof von Antiochien ge- 
worden sofort nach dem Abgange des Autors nach Eom. 

Aber nicht so verhält sich die Sache, wenn man die Worte 
des Autors genau betrachtet. — Der Autor bittet, dass die Antio- 
chener denjenigen begrüssen, welcher nicht „nach ihm" sondern 
„statt seiner" ihr Vorgesetzter sein wird^, d. h. welcher sein Amt 
bis zur Rückkehr zu besorgen hatte. Zwar hat er wirklich Heron 
die Antioch. Gemeinde übergeben, — allein unter dem Namen Ge- 
meinde verstand er in diesem Falle das »christliche Volk, welches 
d*er Ermahnung bedarf: denn unmittelbar darauf sagt er: „Ich be- 
grüsse das Volk namentlich, welches ich dir auch übergebe, wie 
Moses dem Josua . . .; euch aber (d. h. den Clerus) habe ich Po- 
lykarp übergeben.^)" Aus dem Briefe an Polykarp ist wirklich er- 
sichtlich, dass der Autor den Polykarp gebeten, sich an der Ver- 
waltung der Antioch. Kirche zu betheiligen.*) Was das Katheder 
betrifft, auf welchem er Heron zu sehen wünscht, so beweist das 
Wort „Katheder" selbst, dass er darunter einzig „das Lehramt" 
verstand, welches auch Diakonen zuweilen ausübten. Wohl 
wünscht er, Heron auf diesem Katheder zu haben und glaubte, dass 
Gott ihn (irgend wann) darauf setzen werde; aber in der Gegen- 
wart konnte er sich auf diesen jugendiichen Prediger noch nicht 
ganz verlassen, und gab ihm deshalb Unterweisungen wie folgende: 
Sei aufmerksam, forsche beim Lesen, ob du das Gesetz nicht nur 
selber kennest, sondern auch Anderen erklären könnest, wie ein 
Ringer Gottes. Du weisst, wie ich dich erzogen habe. Wenn ich 



1) irapaTtdTjfAi col ti?)v ^xxXT)o(av 'Antio^^ojv (7). iriaTeüo) ... 8ti Setzet jioi 6 6e6c 
Hpwva iizl TOü Äpövoi) fioO (ib.). 

2) Eb heisst dort: dvi* i\ioij. 

3) "AoTiaoat tov "kabs xüplou xax^ ÖNOfxa, oöc TrapaTi^TjfjLi ool . . . IloXuxapTrtj) ira- 
peftdfi.7]v ufxac ... (7. 8). 

4) Auch in diesem Briefe begrüsst der Autor denjenigen, welcher sich „statt 
seiner" nach Syrien begeben wird (s. Cap. 7). 

Er war während der Reise ununterbrochen besorgt für die Verwaltung der 
Antioch. Kirche. So im Briefe an die Ephes. sagt der Autor: „Ich bedarf eures 
gemeinsamen Gebetes und eurer Liebe, auf dass die syrische Kirche würdig 
werde, in Christo geweidet zu werden durch eure gute Disciplin" (14). 
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der Geringste bin, so sei mein Nacheiferer, ahme meinem Betragen 
(dvaarpocpT^v) nach. Wärest du mir doch nützlich, geliebtes Kind!"^) 
Also bittet der Autor nicht Heron, sondern denjenigen zu 
grüssen, welcher von der smyrnäischen Kirche zur Ausübung des 
Gottesdienstes in Antiochien bestimmt werden wird, — denselben 
Bischof zu grüssen, dessen er im Briefe an Polykarp gedenkt. 



Jetzt wollen wir unsere Aufmerksamkeit speciell auf den Brief 
an die Römer richten, welcher für das lebendigste und umständ- 
lichste Zeugniss des Autors gilt, dass er sich nach B>om begeben 
zur Erlangung der Märtyrerkrone im Kampfe mit blutdürstigen 
reissenden Thieren. 

Der Autor bekundet seine Freude darüber, dass sein lange 
schon gehegtes Gebet sich erfüllt, dass er, gebunden in Jesu 
Christo, bald das gotteswürdige Antlitz der römischen Christen 
sehen werde , wenn es anders Gottes Wille sei, dass er gewürdigt 
werde, das Ziel zu erlangen^. (1. 2.) 

Wenn der Autor zum Tode verurtheilt war, wie konnte er 
dann des freudigen Wiedersehens derjenigen Christen Roms ge- 
wiss sein, welche er zu sehen wünschte? Die zum Tode Verur- 
theilten brachte man gewöhnlich in's Gefängniss und bewachte sie 
dort streng. Und wenn zuweilen Bekenner im Gefängnisse von 
Christen besucht wurden, so nur von sehr wenigen; zudem war 
das immer mit allerlei Anstrengungen, Bemühungen und sogar mit 
Kosten verknüpft. Wäre es da nicht natürlicher gewesen, wenn 
der Autor daran gedacht hätte, dass man ihm in Rom — vielleicht 
— nicht gestatten werde, das Licht Gottes zu sehen? — Man wird 
sagen: der Autor konnte der besonderen Zuneigung der römischen 
Christen gewiss sein und desshalb darauf rechnen , dass sie alle , 
Mittel anwenden werden, ihn im Gefängnisse zu besuchen. Geben 
wir auch dieses zu. Aber es ist etwas Anderes, gewiss sein und 
Anderes, seine Gewissheit aussprechen. Wir glauben nicht, dass der 
bescheidene Seelenhirt Antiochiens es über sich gewonnen haben 
'Würde, vor der römischen Kirche eine solche Gewissheit nur so stark 
auszusprechen; wir glauben es nicht, weil Eigenlob dem christlichen 



1) Cap. 1. 6. 

Skworzow, Patrol. Untersuchangen. 
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Seelsorger nicht eigen ist. Uns scheint im Gegentheil, dass des 
Autors Gewissheit eines freudigen Wiedersehens mit den römischen 
Christen allein schon zu der Meinung stimmen kann, dass er nach 
Rom ging, nicht als ein mit Ketten, sondern durch bestimmte 
Aufträge Gebundener, als ein Gesandter, als ein in Christo Ge- 
fangener, — dass er nicht zum Ende seines Lebens, sondern zur 
Vollendung seines Geschäftes, zur Erreichung seines Zweckes 

ging. ^) 

Der Autor wünscht sein Loos zu erlangen^, aber fürchtet, 

die römischen Christen könnten ihn daran verhindern: denn fiir 
sie ist es leicht, das zu thun, er aber wird nicht mehr eine so 
günstige Gelegenheit haben, von Gott zu reden'). Ihm scheint, 
dass die römischen Christen ihm durch ihre unzeitige Gun.st scha- 
den könnten und bittet sie um Schweigen, wie um eine Gnade. 
„Wenn ihr", sagt er, „schweigen werdet, so werde ich ein Wort 
Gottes werden; wenn aber nicht, so werde ich mir wieder eine 
Laufbahn suchen müssen"*). 

Wenn der Autor zum Tode verurtheilt ist, dann ist es schon 
zu spät, an Loose^) zu denken; dann muss er geduldig die Voll- 
streckung des Todesurtheils erwarten. Fürsprache um Aufhebung 
dieses Urtheils war für die römischen Christen nicht nur nicht 
leicht, sondern geradezu unmöglich; denn wenn der Autor sich als 
zum Tode verurtheilt betrachtete, so war das Urtheil unterschrie- 
ben, die Person aber, welche das Urtheil unterschrieben, (der Kaiser) 
befand sich (wenn man den Akten glauben kann) weit entfernt von 
Rom. Es bleibt nur ein Mittel zur Erklärung dieses Umstandes: 
es bleibt nur übrig, mit Hilgenfeld anzunehmen, dass der Autor 
fest an die Wirkung des Gebets der römischen Kirche glaubt. 



1) eU TsXo; eivai (besonders wenn zu dem Worte tsXo; nicht hinzugefügt ist 
Toii ßio'j) bedeutet nicht „sterben." 

2) ditoXaßeiv töv xXfjp6'» fjtou. 

3) öeoO iirtTu/eiv. — 'Etcitu^X*"^*" bedeutet „ich erreiche", aber wird auch 
gebraucht in der Bedeutung des Wortes dyco^X^^'^*" — ^^^^ unterhalte^n, sprechen 
▼on Jemandem. 

4) irdiXiv laop.ai Tp£)^(uv (laufen, rennen, nachjagen). 

5) In dem Briefe an die Ephes. wird das Wort „Loos" in der Bedeutung 
von Schicksal, Glück verstanden. Dort heisst es : „O wenn ich doch immer euer 
Gebet benutzen könnte, um das Loos der ephes. Christen zu erlangen, welche 
durch die Kraft Jesu Christi stets Gesinnungsgenossen der Apostel gewesen (11). 
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Nach dem, was der Autor in anderen Briefen sagt, muss man 
wirklich glauben, dass er den Gebeten eine sehr grosse Bedeutung ' 
beimass. Allein es ist sonderbar, dass er von anderen Kirchen, 
an welche er sich wandte, ein durchaus anderes, ganz entgegenge- 
setztes Gebet erwartete. An alle anderen Kirchen wandte er sich 
mit der Bitte, zu beten, dass Gott ihn würdige, den Zweck zu er- 
reichen, um deswillen er nach Rom ging, und sprach immer die 
Gewissheit aus, dass die Christen darum beten werden und dass 
ihre Gebete werden erhört werden ^}, Aber in dem Briefe an die 
Römer denkt er ganz anders. Hier spricht er den Gedanken aus, 
dass die römische Kirche vielleicht darum beten werde, dass er 
seinen Zweck nicht erreiche, und ist dessen gewiss, dass ihr Gebet 
jedenfalls werde erhört werden. Wurde aber das Gebet der 
römischen Kirche erhört, so mussten die ihm entgegengesetzten 
Gebete der anderen Kirchen vergeblich sein. Kann man dem 
Autor einen solchen Gedanken beimessen, welcher für die anderen 
Kirchen zu beleidigend, für die römische Kirche zu schmeichelhaft 
ist? Endlich ist auch der Erfolg des vom Autor erbetenen Schwei- 
gens unbegreiflich. Warum glaubt der Autor, dass er, wenn die 
römische Kirche nicht schweigt, keine andere ähnliche Gelegenheit 
zum Märtyrertode haben werde? In den ersten Zeiten des Chri- 
stenthums konnte sich immer eine Gelegenheit darbieten, um Christi 
willen zu leiden und sterben. 

Dergleichen Missverständnisse und Widersprüche werden aber 
beseitigt, wenn man annimmt, dass der Autor zum Kampfe mit den 
Häretikern geht. In solchem Falle hing wirklich alles von der 
römischen Kirche ab, welche diese Angelegenheit so oder anders 
anordnen konnte. In solchem Falle hing wirklich alles vom Loose 
ab, welches dem Autor zu Theil werden konnte, wenn die römische 
Kirche es wünschte; es konnte ihm auch nicht zu Theil werden, 
wenn sie es nicht wünschte; d. h. die römische Kirche konnte 
dem Autor ebenso nicht Gelegenheit verschaffen, mit den ge- 
suchten Feinden so zu kämpfen, wie er es wünschte. Diese Bitte 
des Autors um Schweigen bedeutet nur, dass er vor den Feinden 
„incognito" erscheinen wollte, wünschte, dass die Feinde nicht 
>/^issen, wer und was er ist, weil sie im entgegengesetzten Falle aus 



1) Philad. 5. — Trall. 12. - Ephes. 21. 
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Furcht vor seinem Einflüsse auf die römischen Christen entweder 
ihre Gesinnung Terhehlen konnten, oder sich bemüht hätten, sich 
möglich best zum Kampfe mit ihm vorzubereiten, in ihm den 
stärksten Gegner vermuthend. Mit anderen Worten: er wollte sie 
überrumpeln und durch seine vermeintliche Einfalt zur Offenheit 
veranlassen. Hiernach ist es nicht schwer, die Frage auch da- 
rüber zu entscheiden, weshalb der Autor dachte, dass er, wenn die 
Bömer über ihn nicht schweigen, sich eine andere Laufbahn werde 
suchen müssen. Wenn es nicht gelingt, den Zweck zu erreichen, 
wenn die Häretiker erfahren, er sei der Bischof von Antiochien, 
und sich weigern mit ihm den Kampf einzugehen, oder ihn zu solchen 
Discussionen veranlassen, welche ganz unnöthig sind, so wird er 
ein anderes Mal reisen müssen, vielleicht in andere Länder um 
Häretiker zu treffen. und wird — vielleicht — von ihnen erkannt 
werden ^). 

Der Autor beträchtet es als die beste Gefälligkeit von Seiten 
der römischen Christen, wenn sie ihm die Möglichkeit gewähren, 
ein Opfer Gottes zu werden, da der Opferaltar schon bereit ist^); 
und hofft, dass die römische Kirche nach Darbringung dieses 
Opfers einstimmig Gott preisen werde, dass er den Bischof ton 
Syrien gewürdigt „sich zu finden" (eüpEÖT^vat) und einen solchen 
Zeugen seiner Leiden aus dem Morgenlande in's Abendland gesandt. 

Wenn der Autor nicht ganz christlich handelte, da er wünschte, 
um jeden Preis von Thieren gefressen zu werden, wenn er das 
Gebet des Herrn vergessen hatte, welches für uns Vorschrift sein 
muss: „es gehe dieser Kelch an mir vorüber, aber nicht jnein, 
sondern dein Wille geschehe!"; so durfte er mindestens in den rö- 
mischen Priestern keine solche Gefühllosigkeit für das Schicksal 
der Glaubensgenossen voraussetzen. Welche Kirche wird sich 



1) Im Byr. Texte heissst es : „Werdet ihr schweigen, so werde ich ein Wort 
Gottes werden, wenn nicht, so werde ich ein leerer Schall (Echo) sein." Auch 
diese Worte weisen nicht auf den Märtyrtod hin. Es ist wahr, dass der Häx- 
tyrertod das beredteste Wort für die Göttlichkeit der christlichen Religion ist; 
aber warum meint der Autor, dass er, befreit von diesem Tode, ein leerer 
Schall werden wird? Auch dann wird er ein Verkündiger des Wortes Gottes 
sein, wie er bisher gewesen; seine Predigt wird eine noch grössere Wirkung 
haben, weil sie von dem Munde eines Bekenners (Confessors) ausgehen wird. 

2) Tou oiiovStc^-^vai öecjj. Der Autor wiederholt die Worte des Ap. Paulus: 
^Y«* T^p ^^^l cTT^vEofjLai — denn ich werde schon geopfert. 2 Timoth. 4, 6. 
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freuen, wenn sie den Märtyrertod eines verehrungswürdigen Bischofs 
erfahrt? Im Gegentheil wird jede Kirche darüber trauern, wird 
zu Gott beten um Errettung, um Bewahrung der Christen v.or 
solchem Unglück. — Nein, unserer Meinung nach, wollte der Autor 
sagen, wenn die Römer ihm Gelegenheit verschaffen, mit den 
Häretikern so zu kämpfen, wie er es wünschte, so werde dieser 
Kampf so siegreich enden, dass sie einstimmig Gott danken werden, 
welcher, seinen Vertheidiger aus dem Orient in den Occident sen- 
dend, ihm den schönen Gedanken eingegeben, seinen Namen zu 
verheimlichen und auf solche Weise die Feinde ins Netz zu locken, 
diejenigen Feinde, welche auch im Morgenlande den Namen des 
Herrn schmähten, wovon auch" der Autor ein redender Zeuge war. 

„Ihr habt nie andere beneidet und habt andere gelehrt, nicht 
zu beneiden. Ich möchte, dass dauerhaft bliebe, was ihr ermahnend 
geboten. Nur erflehet für mich Kraft, sowohl äussere, als innere, 
auf dass ich nicht nur rede, sondern auch (zu reden) wünsche, auf 
dass ich nicht nur Christ heisse, sondern auch sei;^) denn wenn 
ich (ein solcher) sein werde, so kann ich auch reden, und dann (nur 
kann ich sein) des Vertrauens würdig, ^) wenn ich nicht vorher ver- 
kündigt werde. — Nichts lErschienenes ist ewig." .... (3) 

Indem der Autor den Römern sagt, dass sie nicht nur selbst 
niemanden beneidet, sondern auch andere gelehrt, nicht zU beneiden, 
•hat er natürlich den sogenannten 1. Clemensbrief an die Korinther 
vor Augen, welcher im Namen der römischen Kirche geschrieben 
den Zweck hatte, die Korinther vor Neid zu bewahren. Er 
spricht hierbei den Wunsch aus, dass ihre Vorschriften erfüllt 
werden möchten, auf dass es unter den Christen nicht solche Leute 
gebe, welche ihn beneideten. — In dem leidenschaftlichen Eiferer 
für die Rechtgläubigkeit, welcher den feurigen Wunsch hegte, mit 
den Häretikern zu kämpfen, ist ein derartiger Argwohn begreiflich. 
Ihm konnte scheinen, dass viele der rechtgläubigen Christen mit 
XJngeduld der Gelegenheit harren, mit den Häretikern zu kämpfen 
und sich bemühen werden, sobald als möglich mit ihrer Rede her- 
vorzutreten. Kann man aber annehmen, dass irgend jemand unter 
den Christen frevelhaften Neid gegen den Bekenner des Namens 



1) e6pe&d>. 

2) rtaTÖi;. 
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Christi hegte, welcher verurtheilt war, Thieren zum Frasse zu 
dienen? Versteht der Autor unter Neid den Wunsch, dem heil. 
Märtyrer nachzuahmen, so ist ein solcher Neid lobens-, aber nicht 
tadelnswerth. Auch die römische Kirche war nicht nur gegep 
dieses Gefühl, sondern forderte dasselbe, wie derselbe Clemensbrief 
an die Korinther zeigt, auf welchen er hinweist. 

Der Autor bittet, für ihn innere und äussere Kraft zu erflehen. 
Dass einem Märtyrer innere Kraft unumgänglich nöthig ist, das ver- 
steht sich von selbst. Wozu aber braucht er äussere, d. h. körper- 
liche Kraft, wenn er beschlossen hat, durch die Zähne wilder Thiere 
zu sterben? Um länger zu kämpfen? Je schneller er stirbt, desto 
besser ist es ja. Nimmt man aber an, dass der Autor sich zum 
Kampfe mit den Häretikern bereitet; so bedurfte er in der That 
nicht nur innerer, sondern auch äusserer Kraft. Denn sonst könnte 
er leicht erschlaffen, könnte unlustig, ohne Energie reden, oder, 
wie er selber sich ausdrückt, reden ohne den Wunsch zu reden. 

Der Autor denkt, dass er nur dann ein zuverlässiger Streiter 
sein werde, wenn er der Welt verborgen bleibt, der Welt nicht 
bekannt wird. Welche Bedeutung man auch dem Worte iriaro? 
beilege, wenn auch sogar die Bedeutung „glaubend" — jedenfalls 
wird der Gedanke nicht richtig sein, wenn man unter „der Welt 
verbergen", „der Welt nicht bekannt machen" den Tod versteht. 
Wenn er sich vom Tode befreit, nicht durch Flucht oder Betrug, 
sondern in Folge einer Gnade der Obrigkeit, — dann wird sein 
fester Wunsch zu sterben für alle der augenfälligste Beweis sein, 
sowohl seines tiefen Glaubens als auch seiner Aufrichtigkeit, dann 
wird er als der grösste (Bekenner) erscheinen, jedes seiner Worte 
wird als der Ausdruck des Willens Gottes betrachtet werden. 
Unserer Meinung nach will der Autor mit diesen Worten dasselbe 
sagen, was er früher gesagt, d. h. dass man auf ihn nur dann 
wird rechnen können, wenn man ihm Gelegenheit verschaffen wird, 
„incognito" mit den Häretikern in den Kampf zu gehen. 

„Allen Kirchen schreibe ich und sage allen, i) dass ich bereit 
bin, für Gott zu sterben (freiwillig sterbe), wenn ihr nicht hinder- 
lich seid. Ich bitte euch, erweiset mir keine unzeitige Liebe. 
Hindert mich nicht, Speise der Thiere zu werden, um welcher 



1) isTiWoii.fxi — ich trage auf, befehle. 
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willen mir bevorsteht, von Gott zu reden. ^) Ich bin der Weizen Gottes 
und werde von den Zähnen der Thiere gemahlen werden, damit 
ich als reines Brod Christi erfunden werde. Lockt diese Thiere 
durch freundlicher Behandlung so viel als möglich an, dass sie mein 
Grab werden und nichts von meinem Leibe übrig lassen, damit 
ich — entschlafen — nicht irgend jemandem zur Last werde. 
Dann werde ich in Wahrheit ein Jünger Christi sein, wenn die 
Welt nicht einmal meinen Leib sehen wird. Betet für mich zu 
Christo, dass ich durch diese Werkzeuge als ein Opfer Gottes 
erfanden werde." (4) 

Wenn der Autor wegen des Bekenntnisses des Namens Christi 
zum Tode verurtheilt war, so hatte er, wie uns scheint, nicht 
nöthig, allen zu sagen, dass er freiwillig sterbe. Nicht nur jedem 
Christen, sondern auch jedem Heiden war das bekannt; jedermann 
wusste, dass die Begnadigung sofort erfolgen werde, sobald der 
Bekenner Christi ein Wort gegen Christus sage. Aber es war 
nicht überflüssig davon zu reden, dass er bereit sei, nicht nur mit 
den Häretikern in den Kampf zu gehen, sondern auch im Kampfe für 
die Wahrheit zu sterben, wenn es nöthig sein sollte. Davon zu 
reden, war schon desshalb nicht überflüssig, weil viele in ihm hin- 
reichenden Eifer vermissen und denken mochten, dass ihm der 
gegebene Auftrag lästig sei. 

Der Autor nennt sich Weizen, welcher gemahlen werden muss, 
um reines Brod Christi zu werden. Das Gemahlenwerden kann 
sowohl durch Thiere, als auch durch die Häretiker geschehen; 
denn jene können den Leib zerreissen, diese die Lehre zermalmen. 
— Aber das Ergebniss eines Kampfes mit gewöhnlichen Thieren 
wäre nicht dasjenige, welches der Autor wünschte, ^enn Thiere 
den Leib zerreissen und verzehren, so wird dieser Leib ihnen 
zur Speise und befriedigt für einige Zeit ihren Blutdurst. Wenn 
aber der Autor solcher Weizen sein wollte, welcher gemahlen 
reines Brod Christi würde, so konnte er dieses nur durch einen 
geistigen Kampf mit Menschöii erzielen. Mit anderen Worten: 
der Autor wollte sagen, wenn die Feinde seine Lehre kritisiren, 
er aber die Wahrheit dieser Lehre darlege und auf gehörige Art 
beweise, so werden seine Worte von den Feinden, so zu sagen, 



1) 5i «UV £veaTiN Oeou ^TriTu^eiv. 
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zermahlen, sich für dieselben in Brod des Lebens verwandeln, in 
reinen Weizen, in reines Brod Christi. 

Der Autor wünscht, dass die Thiere für ihn zum Grabe werden, 
dass sie nichts von seinqm Leibe {(sS}\li) übrig* lassen, denn er 
fürchtet, zu entschlummern und so irgend jemandem zur Last zu 
werden. Gewöhnlich übersetzt man das Wort xoipL7]&s(c (entschlum- 
mert): „nach dem Tode.^^ Kot[j.7]&e(c kann man in der Bedeutung 
„gestorben" von demjenigen Menschen sagen, welchem der Tod 
still, ruhig nahte, wie der Schlummer. Wie aber kann man einem 
Menschen entschlafen oder entschlummern nennen, der von 
Thieren zerrissen und verzehrt worden? Wenn dem so ist, dann 
darf auch das Wort oioiAa in diesem Falle nicht buchstäblich ge- 
nommen werden. Mit diesem Worte wollte der Autor nicht den 
Leib bezeichnen, sondern den fleischlichen, sinnlichen Menschen^) 
überhaupt 

Man wird fragen: Warum gebraucht denn der Autor solche 
Ausdrücke, welche unwillkürlich an den Tod und zwar an den 
leiblichen Tod erinnern? 

Hierauf antworten wir, dass die römische Kirche selbst ihn 
zu solchen Ausdrücken veranlasst hat. — Aus dem Briefe der 
römischen Kirche an. die Korinther, dessen wir schon erwähnten, 
ist ersichtlich, dass diese Kirche, als sie von dem^ korinth. Auf- 
stande erfahren, es sich zur Pflicht machte, ihre Aufmerksamkeit 
auf diese Angelegenheit zu richten, wie auf eine Angelegenheit 
von höchster Wichtigkeit; denn sie fürchtete, der korinth. Aufstand 
könnte furchtbare Dimensionen annehmen (7. 46.) 

Zur ungesäumten Beseitigung des Aufstandes rieth sie den 
korinth. Christen, einander zu ermahnen, — da ,,gegenseitige Er- 
mahnung gut und sehr nützlich ist (48. 56.)." Und da die besten 
Lehrer die Priester sind, ermahnte sie die Korinther, sich den- 
jenigen anzuschliessen, welchen die Gnade Gottes verliehen, und 
von ihnen nicht nur Belehrung zur Busse, sondern auch Strafe 
und zwar ohne Murren anzunehmefi. (30. 56. 57.) 

Am meisten aber wünschte die römische Kirche, ein Beispiel 



1) Der Autor gibt dem Worte att){i.a die Bedeutung des Wortes aap?, welches 
den Menschen rein körperlich bezeichnet : 04 xatd aapxa 6(i.rv if^a^a, dXXd xvza 
Yvd(ifi.7]v %so\J (Böm. 8). Katd ödpxa fjti Twe; i\%i'k£97.s i:Xav?jöai, dXXd t6 TTveüji-a 
o6 TiXavätai (Philattr 7.). 
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der Selbstverleugnung zu sehen: „Wer unter euch", heisst es im 
Briefe, „edel, wer gutherzig, wer liebevoll ist, der spreche: wenn 
durch mich Aufstand, Zwietracht und Spaltung entsteht, so entferne 
ich mich, gehe, wohin euch beliebt, und erfülle alles, was das Volk 
gebietet, damit die Heerde Christi mit den angeordneten Vorge- 
setzten in Frieden bleibe (54). Die, welche in Gottesfurcht und Liebe 
leben, wollen lieber sich selbst Unannehmlichkeiten aussetzen, als 
ihre Nächsten, und werden Tadel lieber auf sich nehmen als auf 
die uns überlieferte gute und heilige Eintracht kommen lassen (51). 
Auch unter den Unsrigen kennen wir Viele, welche sich in Bande 
begeben, sich der Sklaverei ergeben und mit dem empfangenen 
Preise andere ernährten."*) (55.) 

Dem sich zu solcher Selbstaufopferung Entschliessenden ver- 
hiess sie himmlischen Lohn und führte folgende Worte der heiligen 
Schrift, dieselben paraphrasirend, an: „Während der Hungersnoth 
wird (der Herr) dich vom Tode erretten; während des Krieges — von 
des Schwertes Hand; vor der Greissei der Zunge wird er dich ver- 
bergen, dass du dich nicht vor dem Verderben, wenn es kommt, 
fürchtest. Du wirst der Ungerechten und Gesetzlosen spotten und 
die wilden Thiere nicht fürchten, denn die wilden Thiere werden 
gegen dich friedlich sein. Dann wirst du erfahren, dass deine 
Hütte Frieden gemessen und in deinem Zelt nicht Mangel an 
Baum sein wird. Du wirst zu Grabe kommen, wie reifer Weizen, 
welcher zur rechten Zeit geemtet worden, wie ein zur rechten 
Zeit eingebrachter Schober der Tenne." (56.) 

Die Eathschläge und Vorschriften der römischen Kirche hatte 
der Autor, wie ihm schien, vollkommen erfüllt; denn er hatte in 
verschiedenen Städten gepredigt, die Christen ermahnt, den Frieden 
aufrecht zu erhalten, den Vorstehern der Kirche ohne Wider- 
spruch zu gehorchen, die Bischöfe, Presbytern und Diakonen zu 
achten, zu verehren (Trall. 7). Aus Eifer für die Einigung *) unter- 
nahm er freiwillig eine weite und beschwerliche Reise, um in Rom 
in einen verzweifelten Kampf mit den Häretikern zu treten; und 
während dieser Reise ermahnte er schriftlich alle Kirchen (Rom. 4). 



1) icapaSe^coxÖTac eauTov»; e(; ^cafAd, sl; oouXeiav. 

2) Der Autor sagt mehr als einmal, dass er als ein zur „Einigung" vorher- 
bestimmter Mensch mit den Thieren in Kampf tritt; (w; el; 2va>öiv xaTtjpTiöfxd- 
No;). PhUad.8. 
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Er wünscht, dass ihm auch der ungewöhnliche Lohn nicht entgehe, 
welchen die römische Kirche im Namen der heil. Schrift verspricht, 
— um so mehr, da er schon gewürdigt worden, einen Theil dieses 
Lohnes (nämlich die Nachricht, dass seine Heerde Frieden geniesst) 
zu erhalten. Wenn es so ist, denkt er, wird sich auch das Uebrige 
erfüllen: „Der Herr wird mich vom Tode erretten, von der Hand 
des Schwertes und wird mich vor der Geissei der Zunge schützen. 
Mein Kampf mit den Thieren in Menschengestalt wird mit Frieden 
enden, denü mein Wort, das Wort der Wahrheit, wird für sie 
Weizen werden, welcher zur rechten Zeit geerntet worden." — 
Daher ist es kein Wunder, dass er in seinem Briefe an die Römer 
noch mehr, als in den anderen Briefen, die Qualen herzählt, welche 
er um Christi willen zu erdulden bereit ist: „Feuer und Kreuz", 
spricht er, „eine Schaar Thiere, Zerstreuung der Gebeine, Zer- 
hauung der Glieder, Zermalmen des ganzen Körpers, böse Plagen 
des Teufels mögen über mich, kommen, damit i(?h nur Christum 
gewinne."^) (5.) 

„Von Syrien bis nach Rom, zu Lande und zu Wasser, bei Tag 
und bei Nacht kämpfe ich schon mit Thieren, gebunden an zehn 
Leoparden (das ist an eine Heeresabtheilung), welche durch die 
ihnen erwiesenen Wohlthaten nur noch schlimmer werden" (5). 

Jedermann wird sagen, dass es geradezu unmöglich ist, mit zehn 
Kriegern physisch gebunden von Antiochien nach Rom zu reisen. 
Man kann, gebunden mit einem, mit zweien, reisen, wie das zu 
jener Zeit zuweilen geschah, wenn die Reise nicht lange währte. 
Aber es ist schwer, sich vorzustellen, dass man ein derartiges Mittel 
während einer langwierigen Reise angewandt, denn das wäre eine 
unerträgliche Folter nicht nur für die Verurtheilten, sondern auch 
für die Soldaten, da es ihnen die Möglichkeit nahm, nicht nur zu 
schlafen, sondern auch nur zu schlummern^). 



1) Der Autor schreibt es unter dem lebhaften Eindruck des römischen 
Briefes. Wahrscheinlich, dass dieser letzte nicht so längst vor den ignatian. 
Briefen geschrieben. Man kann sogar meinen, dass das Wort £*iter^ev auf Korinth 
hinweise (Ephes. c. 9.). 

2) Wir sprechen davon, dass der Autor mit zehn Kriegern zugleich zu- 
sammen gebunden (und nicht abwechselnd), weil er (wie aus den meisten Manu- 
scripten ersichtlich) das Wort dv5eSe(i.£voc (eingebunden, verstrickt) setzt, wenn 
er von seinem Yerhältniss zu den Kriegern spricht, und folglich auf die alier- 
engste Verbindung mit allen Kriegern zusammen hindeutet. 
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Es ist schwer, sich vorzustellen, dass ein an Soldaten (wenn 
auch nur abwechselnd) physisch Gebundener so viel schreiben 
konnte, wie der Autor geschrieben. Er schrieb, wie in eben diesem 
Briefe gesagt, an alle Kirchen und zudem sehr oft lange Briefe. 
— Gewöhnlich erklärt man dieses durch Bestechung, worauf, wie 
man meint, der Autor selbst hinweise, wenn er sagte, dass die 
Krieger durch die ihnen erwiesenen Wohlthaten nur noch schlim- 
mer werden. Aber wie konnte eine ganze Schaar Krieger wagen oder 
sich entschliessen, dem Verurtheilten gegen den Willen der Vor- 
gesetzten zu gestatten, beständig das zu thun, wofür er zum Tode 
verurtheilt war, d. h. zur Vertheidigung der christlichen Religion 
zu reden? 

Wenn man aber annimmt, dass der Autor, seiner Verbindung 
mit zehn Kriegern erwähnend, nur sagen wollte, dass er in die 
Nothwendigkeit versetzt war, mit ihnen moralisch verbunden zu 
sein, — so sind Missverständnisse und Widersprüche beseitigt. Der 
Autor konnte absichtlich die Gelegenheit benutzen, als die Krieger 
nach Kom gingen, um an ihnen Beschützer während der Reise zu 
haben, welche er grösstentheils zu Fuss zu machen beabsichtigte. 
Es ist sehr begreiflich, dass es gefährlich war, ohne Schutzwache 
durch wenig bekannte und schwach bevölkert^ Länder zu reisen. 
Aber in die Nothwendigkeit versetzt, seiner Sicherheit wegen nicht 
hinter den Kriegern zurückzubleiben, konnte ihm doch ihr grobes 
Betragen, ihre Geldgier und dergleichen lästig sein, 

„O, wenn ich doch nicht die mir bereiteten Thiere verlöre! 
Ich bete, dass sie sich mit Gier auf mich stürzen möchten. Ich 
werde ihnen schmeicheln, dass sie mich sofort verschlingen, aber 
nicht so, wie sie einige aus Furcht nicht anrührten. Wenn sie 
aber nicht freiwillig wollen, — werde ich sie zwingen." (16) 

Wann ist es vorgekommen, dass wilde Thiere, wie Löwen und 
Tiger, einen wehrlosen Menschen fürchteten, welcher ihnen zum 
Frasse gegeben? Besonders wenn man berücksichtigt, dass solche 
Thiere gewöhnlich hungrig in die Arena gelassen wurden? Wenn 
aber der Autor glaubte, dass die Thiere sich vielleicht nicht auf 
ihn stürzen werden, wäre es da nicht natürlicher gewesen zu sagen, 
dass er sich bemühen werde, dieselben möglichst zu reizen, nicht 
aber sie zu locken? — Ist es nicht klar, dass er von Thieren in 
Menschengestalt, von den Häretikern, spricht, welche — freilich — 
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den Math verlieren konnten, wenn sie erfuhren, dass sie mit dem 
gelehrtesten Bischof von Syrien kämpfen sollen? 

„Lebend schreibe ich euch, brennend vor Verlangen, zu sterben. 
Meine Liebe ist gekreuzigt und in mir ist kein Feuer, welches die 
Materie liebt (ic5p tptXooXov); aber das heilige Wasser, welches in 
mir redet, ruft mir von innen zu: „Gehe zum Vater!" Ich finde 
keine Süssigkeit in vergänglicher Speise, noch in den Lüsten 
dieses Lebens. Gröttliches Brod wünsche ich, Himmelsbrod, Brod 
des Lebens, welches ist der Leib Jesu Christi (des Sohnes* Gottes), 
welcher geboren ist in der letzten Zeit vom Samen Davids und 
Abrahams, und göttlichen Trank wünsche ich, — Sein Blut, 
welches ist unvergängliche Liebe und ewiges Leben." (7.) 

Wenn wir unter dem Himmelsbrod und dem Blute Christi nur 
das Sacrament der Eucharistia verstehen, welches der Autor vor 
dem Tode nehmen will; so erscheint seine dringende Bitte darum 
überflüssig. Wir sind der Meinung, dass er nicht nur vor der 
Hinrichtung selbst, sondern auch während der ganzen Beise kein 
Hinderniss gefunden hätte, dieses Sacrament zu nehmen — selbst 
von Seiten der Krieger. Sein Verlangen nach dem Leibe und 
Blute Christi aussprechend, fügt er noch hinzu: „„Desjenigen" 
Christus, welcher ist der Sohn Gottes, geboren in der letzten Zeit 
vom Samen Davids und Abrahams." Dieser Zusatz, besonders wenn 
man berücksichtigt, dass der Autor in seinen Briefen am häufigsten 
gegen diejenigen redet, welche das wirkliche Leiden und den wirk- 
lichen Tod des Erlösers leugnen — bringt uns unwillkürlich auf 
den Gedanken, dass er, sich so ausdrückend, den Hauptgegenstand 
der bevorstehenden Disputation bezeichnet. Mit anderen Worten: 
er will sagen, er werde darüber reden, dass Christus wahrer Gott 
und wahrer Mensch war, dass er wirklich gelitten und gestorben 
für uns, und dass wir durch sein aus Liebe zu uns vergossenes 
Blut für die Ewigkeit erlöst sind. 

Im 9. und 10. Capitel bittet er um Gebete für die antiochische 
Kirche, welche (während seiner Abwesenheit) ohne Bischof bleibt;^) 



1) Wir wissen schon, dass die Leitung der antiochischen Kirche Polykarp 
von dem Autor übertragen wurde; aber der Brief an die Römer ist vor dem 
Briefe an Polykarp geschrieben, als für Antiochien wirklich noch kein leitender 
Bischof bestimmt war. 
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sendet den Römern Grüsse von allen Kirchen, welche ihn nicht 
wie einen Fremdling (Vorübergehenden) aufgenoriimen (oo/ ">« 
wapoSsuovTa). — Es ist folglich klar, dass er davon spricht, er sei 
ein „Reisender", aber nicht ein Gefangener. 

lü dem syrischen Texte stehen statt der Schlussbegrüssungen 
folgende Worte: „Jetzt, unweit Roms, denke ich viel über Gott 
nach, massige mich aber, um nicht in Ruhmsucht umzukommen. 
Denn eben jetzt habe ich am meisten zu fürchten; jetzt darf ich 
denen nicht einmal nahen, welche mich hochmüthig machen; denn, 
mich Bekenner nennend, geissein sie mich. Ich leide gern, weiss 
aber nicht, ob ich dessen würdig bin. Der Eifer (des Feindes)^) 
ist Vielen nicht sichtbar, mich aber quält sie. Ich bedarf jetzt der 
Sanftmuth, durchweiche der Fürst dieser Welt besiegt wird. Ich könnte 
euch über die himmlischen Dinge schreiben, doch fürchte ich, dass 
ich euch Schaden zufügen möchte. Ihr werdet mich durch mich 
selber erkennen. Verzeiht mir, ich fürchte, dass ihr, nicht im 
Stande (das Geschriebene) zu verstehen, daran ersticken könntet. 
Denn ich bin ein wahrer Jünger geworden, nicht weil ich ver- 
pflichtet und fähig bin, über die himmlischen Dinge zu reden, über 
die Wohnungen der Engel und den Zustand der himmlischen Kräfte, 
über das Sichtbare und Unsichtbare; Vieles fehlt mir noch, um 
vollkommen für Gott zu werden." 

Auch diese Zeilen, welche, wie wir schon oben gesagt, 
einem anderen Briefe entnommen, weisen darauf hin, dass der Autor 
sich zum Kampfe mit den Häretikern und nicht mit vernunftlosen 
Thieren bereitet. Er sagt, dass er, sich Rom nähernd, viel über 
Gott nachdenkt, aber fürchtet, in Ruhmsucht umzukommen. Warum 
fiirchtet er das? Weil der Feind sehr mächtig und energisch ist, was 
diejenigen nicht wissen, welche ihn rühmen, indem sie ihn Bekenner 
nennen. Er rühmt sich, dass er über die höchsten Gegenstände 
menschlicher Erkenntniss schreiben könne, schiebt aber die Be- 
trachtungen über diese Gegenstände bis zum persönlichen Zusammen- 



1) In dem syrischen Texte kommt bei dem Worte „Eifer" das Wort „des 
Feindes" nicht vor, und darum übersetzt man: „Mein Eifer ist Vielen nicht 
sichtbar". Aber das Wort ,^Feind" ist durch Versehen ausgelassen. Der Autor 
wollte, wie man sieht, buchstäblich das im Briefe an die Trallier (4.) Gesagte 
wiederholen; hier steht dieses Wort. Wie konnte denn der Autor denken, dass 
sein Eifer Vielen nicht sichtbar ist, wenn er in den Tod geht? 
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treffen mit denjenigen auf, an welche er schreibt. Wann konnte 
er denn hoffen, Gelegenheit zu einem lange dauernden Gespräche 
über die höchsten Gegenstände menschlicher Erkenntniss zu finden^ 
wenn man ihn^ zum Tode führte? 

Wir gestehen übrigens, dass wir den von uns über den Autor 
durchgeführten Gedanken nicht mit vollkommener Klarheit haben 
darlegen können. Aber die Ursache dieser Unklarheit liegt nicht 
in der Unwahrscheinlichkeit des Gedankens, sondern in den Ab- 
änderungen, welche die Ignatianischen Briefe erlitten haben. Wenn 
diese Schriften immer unter dem Einflüsse der Idee, dass der Autor 
nach Rom zum Märtyrertode durch wilde Thiere ging, abgeschrieben, 
herausgegeben und übersetzt wurden, — welche Veränderungen 
in den Schriften konnten dß, nicht entstehen? Auch ist es nicht 
schwer Beweise zu liefern. Zum Beispiel: In einigen Manuscripten, 
sogar syrischen, heisst es: „Von Syrien bis Rom bin ich durch Hand- 
lungen gebunden," Die Herausgeber lassen das letzte Wort aus, 
weil sie dasselbe für ein durch Versehen eingeschobenes halten 
(Ephes. 1.). Statt laofiai Xo^oc &8oü will man lesen iao[i.ai xXtJpos 
dsoü; oder statt laofiai tpi^^cov setzt man laofiai '^yo}...^) Den Aus- 
druck XpiatoJ fiY] auoftavovTo? übersetzt man oft „wenn ich nicht för 
Christus sterbe", da es doch bedeutet „wenn Christus nicht ge- 
storben ist". — Es genügt der flüchtigste Blick auf die unter 
den Zeilen befindlichen Bemerkungen, welche in dem Curs. comp. 
gemacht werden, um sich zu überzeugen, dass es keinen Schrift- 
steller giebt, dessen Schriften in einem solchen Grade abgeändert 
wären, wie die dem Ignatius zugeschriebenen Schriften. 



Also, wenn der Autor gegen die Häretiker so sehr ergrimmt 
ist, dass er sie Thiere und nicht anders nennt, — wenn er sich 
absichtlich nach Rom begiebt, um mit ihnen in den Kampf zu gehen; 
so ist es nicht schwer, die Frage zu beantworten: gegen welche 
Häretiker und wann er schrieb. Er schrieb gegen die „Gnostiker'', 
schrieb zur Zeit der höchsten Kraft und Blüthe der gnostischen 
Häresie. 

Es ist historisch bekannt, dass die heil. Väter in der 2. Hälfte 
des 2. Jahrhunderts die Gnostiker gewöhnlich Thiere nannten und 



1) Siehe Ignat. von Antioch. (v. Bansen) ; Meletemata Ignatiana (v. Merx). 



J 
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alle Mittel anwandten, um die Rechtgläubigen vor den Angriflfen 
dieser Thiere zu schützen. ,,Die Priester der Kirchö" sagt Euse- 
bius, „waren überall bemüht, sie von der Heerde Christi zu vertreiben, 
wie wilde Thiere, zuweilen durch Belehrungen und Ermahnungen • 
an die Brüder selbst, zuweilen durch offenen Kampf gegen die 
Feinde, bald in mündlichen Erörterungen und Bekämpfungen, bald 
in Schriften die Meinungen derselben durch die klarsten Beweise 
widerlegend." ^) 

So nennt der heil. Irenäus die Gnostiker sprachlose Thiere,^ 

Schlangen, welche überall zu entschlüpfen suchen,^) Wölfe, welche 

das Aussehen von Schafen annehmen,*) und der Zweck seiner 

Schrift (Adversus Haereses) war namentlich, dass die Christen 

nicht wie Schafe von den Wölfen geraubt werden, da es ihnen 

nicht möglich war, diese nach ihrer äusseren Umhüllung, dem 

Schaffelle, zu erkennen. ^) — Die Väter der Kirche waren besonders 

entrüstet gegen Marcion, welcher durch sein asketisches Leben 

und seine asketischen Lehren vermocht, eine Menge Nachfolger 

an sich zu locken.®) Tief überzeugt von der Heuchelei dieses 

Menschen, nannten die heil. Väter ihn den „pontischen Wolf, und 

der heiL Polykarp entfloh vor ihm als vor dem „Erstgeborenen 

des Satans.*^ 7) 

Da aber diese Thiere aus einer Stadt in die andere zu gehen 
liebten, um zu predigen und vorherrschend in volkreichen Städten 
predigten;®) so folgten auch die Kirchenväter ihnen nach, sie 



1) Hist. Eccl. IV, 24. 

2) Muta animalia (Adv. Haer. IV. 35, 5*). Die Worte des Autors der von uns 
betrachteten Briefe : 'Aüve; . . . XadpoSTjXTat (Ephes. 7) haben nahe Beziehung zu 
diesen Worten des Irenäus. 

3) 4) Siehe Adv. Haeres. III, 23. 

5) Prolog. I, 2. 

6) Viele, sagt der heil. Justin, glauben dem Marcion, als dem Einzigen, 
welcher die Wahrheit kenne, und lachen über uns (Apol. 1. c. 58). 

7) Euseb. H. E. V, 13. 

8) So begab sich Marcion, welcher aus Pontus gebürtig war, nach Eom 
nicht nur, um mit der Kirche in Gemeinschaft zu treten, sondern auch, um 
eine hohe Stellung einzunehmen. Von der römischen Geistlichkeit verworfen (was, 
nach Tertullian, in den Akten verzeichnet steht), schloss er sich dem syrischen 
Häretiker Cedron an und fing an, mit ihm gemeinschaftlich die falsche Lehre ' 
zu verbreiten (Iren. C. H. III, 3, 4. IV, 1, 12. Tertull. Adv. Marc. V, 19). Marcion 
entwickelte, nach des Irenäus Zeugniss, seine Thätigkeit hauptsächlich unter 
d. Anicet, welcher das römische Katheder von 158 bis 169 einnahm. 
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nirgend in Buhe lassend, da sie wünschten, dieselben entweder aui 
den "Weg der Wahrheit zu leiten, oder mindestens sie zu ent- 
waffnen. In der Absicht, die Häretiker zum Wege der Wahrheit 
zu bekehren ging, nach des Irenäus Zeugniss, Polykarp aus Smyrna 
nach Kom, wo er das bekannte Zusammentreffen mit Marcion 
hatte.*) Zu diesem Zweck sandte Polykarp den Irenäus nach 
Lyon, als die Nachricht von der Uebersiedelung der Gnostiker 
dorthin eingetroffen war. Zu demselben Zwecke unternahmen 
Eeisen in verschiedene Städte Theophilus von Antiochien, Meliton 
von Sardes, Dionysius von Korinth.^) 

Zwar will der Autor aus irgend einem Grunde die ihm gleich- 
zeitigen Häretiker nicht „namentlich" nennen;^ aber in seinen 
Briefen finden sich ziemlich deutliche Hinweisungen darauf, dass 
zu seiner Zeit die gnostische Häresie in voller Kraft war. So 
zum Beispiel wendet er auf die mitlebenden Häretiker die Worte 
des Jeremias an: „Von ihnen geht Verunreinigung über die ganze 
Welt aus;" und sagt überhaupt, dass es viele „Enkel" des Satans 
giebt (d. i. nicht nur „Kinder", wie die Vertreter des Gnosticismus 
genanüt wurden).*) 

Die häufigen zornigen Urtheile des Autors über die Lehre 
derjenigen Häretiker, welche die wahre Menscbennatur Jesu Christi 
leugnen;*) das brennende Verlangen, würdig zu werden desHimmels- 
brods, welches ist der Leib des Sohnes Gottes, welcher aus dem 
Samen Abrahams und Davids stammt", *) — dieses zusammen ver- 
anlasst uns zu der Meinung, dass der Autor nach Rom ging zum 
Kampf mit den Nachfolgern des Marcion, welcher jeden Zusammen- 
hang des alten Testaments mit dem neuen leugnete und zu be- 
weisen suchte, dass Christus nicht einen wirklichen, sondern nur 
einen Scheinleib angenommen, und daher nicht wirklich, sondern 
nur scheinbar gelitten.^ 



1) Euseb. H. E. IV, 14. 

2) ibid. IV, 23. 24. 

3) Smyrn. 5. - 

4) Philod. 2. 6. Trall. 11. 

5) Mag. dO. Trall. 10. 

6) Rom. 7. 

7) Iren. A. H. I, 27. 2. 
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Also muss man, unserer Meinung nach, des Autors Reise nach 
Rom „in die Zeit d^s Anicet" (158 — 169) setzen! 

In diese Zeit hat, wie es scheint, auch der heil. Irenäus von 
Lyon (dieselbe gesetzt. ^ Und in der That nennt dieser Schriftsteller, 
indem er Auszüge aus dem Briefe an die Römer macht, den Autor 
„einen der Seinigen". ^) Einen solchen Ausdruck würde er sich 
nicht gestatten von dem heil. Märtyrer Ignatius, welcher von ihm 
fast durch ein Jahrhundert getrennt war und schon zu dem Chor 
der Heiligen gehörte. Aller Wahrscheinlichkeit nach meint er 
seinen CoUegen im Apostelamt. — Ferner, wenn Irenäus sagt, 
dass der Autor des Gottesbekenntnisses wegen zu Thieren ver- 
urtheilt wurde; so kann man noch nicht auf Grund dieser Worte 
behaupten, dass er der Meinung gewesen, der Autor sei zum Mär- 
tyrertode im Kampfe mit' vemunftlosen Thieren verurtheilt. Bei 
ihm heisst es: „Zum Zeugniss von G<>tt". Das Zeugniss von Gott 
konnte er folglich für den Zweck und nicht für die Ursache des 
Urtheils halten. Er sagte einfach: „zu Thieren", nicht aber „den 
Thieren zum Frasse"; überhaupt findet sich bei ihm keine be- 
stimmte Hinweisung auf den Tod, Wir leugnen nicht, dass „zu 
Thieren verurtheilt sein" auch bedeuten kann „zum Tode im Kampf 
mit Thieren verdammt sein"; aber wir berücksichtigen, welche Be- 
deutung diese Phrase zu Zeiten und im Munde des Irenäus haben 
mochte. Zu jener Zeit verstand man, wie wir schon gezeigt haben, 
Häretiker unter dem Namen Thiere, und Irenäus selbst legt den 
Häretikern oft diesen Namen bei. 

Endlich ist noch dies zu beachten, dass der heil. Ignatius 
die Worte des Autors zur Bestätigung des Gedankens anführt, 
dass die wahrhaft Gläubigen dem Weizen gleichen , die vom 
Glauben Abtrünnigen — der Spreu. Folglich spricht auch der 
Context der Rede nicht zu Gunsten des Schlusses, welchen Euse- 
bius aus den Worten des Irenäus gezogen. ^) 



1) ü)C eiTC^ Ti? Twv ifjfjLeTepoJV Sia r^v ^po? Oeöv p-aptüpiav xaxaTtpi^elc itpöc 
%ri^ia, 6x1, oTto; 6((jlI fteou %aX hi öBdvroov ^tjptwv dX'/jftojjLat, ha xadapö; apTO? e&pe^d» 
(Bus. H. B. III, 36. 12. — Iren. Adv. Haer. V, 22. 4.). 

2) Nicht um sonst also gebietet der heil. Polykarp den Philippem, für die 

Kaiser (im Plur.) zu beten: (orate etiam pro regibus). Br will sagen, dass 

er zu der Zeit schrieb, als zwei Kaiser, Marc Aurel und Lucius Verus, das 

Beich regierten. 

Skworzow, Patrol. Untersuchungen. 7 
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Die areopagitischen Schriften. 

Die dem Diönysius Areopagita zugeschriebenen Schriften ^) sind 
zum ersten Male in der christlichen Welt (unter dem Namen 
dieses apostolischen Vaters) im Jahre 532 bekannt geworden, nach- 
dem die Severianer dieselben der zweiten Particulärsynode zu 
Constantinopel vorgelegt hatten. Und wiewohl Hypatius von Ephesus, 
der auf dieser Synode den Vorsitz führte, eine solche Anzeige der 
Severianer als verdächtig behandelte,*) so ist es dennoch diesen 
Häretikern gelungen, viele von den Bischöfen zum Glauben an die 
Echtheit der areopag. Schriften geneigt zu machen, — und von 
dieser Zeit an ist dieser Glaube zu einem allgemeinen in der christ- 
lichen Welt geworden und bis zum 15. Jahrhundert geblieben.^ 

Im 15. Jahrhundert beginnen unter den Schriftstellern 
Streitigkeiten über den Ursprung der areopag. Schriften. Zwei 



Polykarp widerspricht sich nicht, wenn er im 9. Cap. seines Briefes den 
Tod des Ignatius als ein vor langer Zeit geschehenes, allen bekanntes Ereigniss 
darstellt, im 13. Cap. aber von Ignatius als von einem Lebenden spricht. Im 
9. Cap. erwähnt er des heil. Märtyrers Ignatius, welcher im ersten Jahrhunderte 
lebte; im 13. — eines Mannes, welcher zu seinen Zeiten nach Rom reiste. 

„Theilt uns mit", heisst es hier, „was ihr Bestimmtes erfahret sowohl 
über Ignatius selbst, als auch über die, welche mit ihm sind'- (De his, qui cum 
eo sunt). — Da wir diese Wbrte in der Uebersetzung und nicht im Original 
leseil, so ist es möglich, dass im griechischen Texte statt „Ignatius" ein anderer 
Name stand, der Uebersetzer aber (mit oder ohne Absicht) den Namen des 
Ignatius setzte, dessen „oben** im 9. Capitel erwähnt worden. — Aber wir be- 
dürfen solcher Voraussetzung nicht; denn der Beisende, welcher sich zu Polykarps 
Zeiten nach Bom begab, mochte ebenfalls Ignatius heissen. Und da diese Person 
den Lesern aus Polykarps Briefe bekannt war, so hielt er es für überflüssig, zu 
erklären, wen er eigentlich meine, wenn er bittet, ihm Nachrichten über Igna- 
tius und die mit ihm Beisenden mitzutheilen. 

1) Unter dem Namen des Diönysius Areopagita sind folgende Schriften be- 
kannt: Ueber die himmlische Hierarchie, über die kirchliche Hierarchie, über 
die Namen Gottes, über die mystische Theologie, und zehn Briefe: 1 — 4 an den 
Therapeuten Cajus, 5. an den Liturgen Dorotheus, 6. an den Presbyter Sosip^ter, 
7. an den Hierarchen Polykarpus, 8. an den Therapeuten Demophilns, 9. an den 
Hierarchen Titus, 10. an den Theologen Johannes. 

2) Hla testimonia, sagte Hypatius, quae vos Dionysii Areopagitae esse dicitis, 
unde potestis ostendere vera esse, sicut suspicamini . . .? Si nuUus ex antiquis 
recordatuB est ea, unde nunc potestis ostendere quia illius sint, nescio. 

3) Nur einmal (im 8. Jahrhund.) finden wir Gegengründe der Echtheit der 
areopag. Schriften, die aber von dem Presbyter Theodorus verworfen wurden 
(Nach d. Ang. d. Photius). 
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Auswanderer aus Constantinopel, &eorg von Trebisond und Theodor 
Oaza behaupten, dass der heil. Dionysius Areopagita nicht der 
Autor der ihm zugeschriebenen Bücher sei und finden in Erasmus. 
und Laurentius ihre eifrigen Nachfolger. Obwohl diese Männer 
nicht im Stande waren, den fast allgemeinen Glauben allsogleich 
zu erschüttern, und heftige Vertheidiger desselben in Genebrard, 
Lefevre, Bessarion, Bellarmin . . . fanden, — so wuchsen dennoch 
auch ihre Zweifel, weil sie von den Reformatoren (Dallaeus [Daille], 
Launoy, Rive, Scaliger) genährt und verstärkt' wurden. — Die 
Schriftsteller des 17. und 18. Jahrhunderts bestrebten sich grössten- 
theils die Meinung der Reformatoren zu entwickeln. 

Während dieser drei Jahrhunderte (d. i. vom 16. bis 18, in- 
clusive) wurden sehr viele Meinungen nicht nur hinsichtlich der 
Zeit der Entstehung der areopag. Schriften, sondern auch hinsicht- 
lich des Namens des Autors derselben ausgesprochen. 

Einige von den Schriftstellern dachten, sich an die alte Volks- 
meinung, welcher der heil. Confessor Maximus schon erwähnt, zu 
halten.^) Zu der Zahl solcher Schriftsteller gehören Cave und 
Baraterius. 

Der erste hat zu Gunsten des ApoUinarius gesprochen. "Da 
aber der heil. Maximus behauptet, dass die Lehre des Dionysius 
der Lehre des Häretikers ApoUinarius ganz entgegengesetzt sei, — 
so hat Cave, statt des jüngeren, den Namen des älteren ApoUinarius 
(des Vaters) angenommen.^ — Diese Meinung wurde jedoch ver- 
worfen, weil der Historiker Socrates die beiden Apollinarien, den 
Vater und den ^hn, für Häretiker hält!*) 

Johann. Pßilipp. Baraterius sagt,*) man müsse einen von den 
alten Dionysien, nämlich den Dionysius v. Alexandrien für den 
Verfasser der areopag. Schriften halten. Zum Beweis der Wahr- 
scheinlichkeit dieser Vermuthung sagt er, dass in der Vorrede des 
Dionysius v. Alexandrien zu den Büchern „Ueber die Natur", eben- 
so wie in den Schriften des Dionysius Areopagita, Dunkelheit 



1) Im Alterthume wurden diese Schriften dem ApoUinarius, Didymus, Diony- 
sius von Corinth, Dionysius von Alexandrien, Dionysius von Bom zugeschrieben 
(v. Scholia des Maximus). 

2) Pater vero, sagt Cave, in fide sanus erat. 

3) Kirchengesch. II, 46. 

4) Disquis. chrono!, de success. episcop, roman. 1740. 

7* 
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und Schwulst sehr merkbar sind, — dass in dem Briefe des ersten 
an Herman sich sogar die Namen zweier Persönlichkeiten (Timotheus 
und Cajus) befinden, von denen auch in den Schriften des letzten 
die Rede ist. — Diese Meinung des. Baraterius hat fast keine 
Vertheidiger gefunden, weil zwei blosse Namen, deren er erwähnt,, 
keine grosse Bedeutung haben können, und die Bücher über die 
Natur (ausser d. Prolog) sehr einfach und begreiflich sind. 

Andere Schriftsteller, welche mehr selbstständig zu sein 
wünschten, haben das im Alterthume Gesagte nicht berücksichtigt. 

So behauptete Dodwell,*) dass diese Schriften von Gregor 
dem Grossen während seines Lebens in Constantinopel geschrieben 
worden. Er basirte sich darauf, dass in dem Buche „Ueber die 
kirchliche Hierarchie", nach der Angabe des Maximus, sehr oft die 
römischen Ceremonien beschrieben werden, und dass der Verfasser 
überhaupt mehr einem Römer, als einem Griechen ähnlich sei. 
Ausserdem wurden anfänglich diese Schriften (wie der alte Scho- 
lasticus Johannes Scythopolitanus auf Grund der Angabe des 
Diaconus Petrus sagt), in der römischen Kirche aufbewahrt, und 
die griechische Kirche hat dieselben von dem Papst Gregor be- 
kommen. — Eine solche Meinung Dodwell's schien den Kri- 
tikern zu fremdartig zu sein, besonders aus dem Grunde, weil 
Gregor selbst Worte aus den Schriften des Areopagita, ohne dessen 
Namen zu verheimlichen, anführt.^). 

Michael Lequienus behauptete, dass der Verfasser der areopag. 
Schriften einer von den Anhängern des Eutychius und wahrschein- 
lich Petrus Cnaphäus, der Tyrann der antioch. Kirche, sei. Mein 
Verdacht, sagt Lequienus, hat darin -seinen Grund, dass der Ver- 
fasser im 3. Cap. „Ueber die kirchliche Hierarchie" von dem Lesen 
eines Symbols spricht; es ist aber bekannt, dass Cnaphäus in der 
antioch. Kirche das Lesen des Symbols eingeführt hat.^) — Dieser 
Beweis ist so schwach, dass die Kritik sich keine Mühe geben 
wollte, denselben zu widerlegen. 



1) De persecut. eccles. primit. 

2) Fertur, schreibt Gregor, Dionysius Areopagita, antiquas et venerabilis 
Pater, dicere quod ex minoribus angelorum agminibus foras ad explendam mini- 
sterium, visibiliter vel invisibiliter mittuntur (Hom. 34 in Lncam). 

3) Dissertatio Damascenica. II, 14. 
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Crozeus hat die Schriften des Dionysius dem Synesius zuge- 
tschrieben, ^) der,, wie man glaubt, um seine falsche Lehre zu ver- 
breiten, seine Gedanken für die des Areopagita ausgab. Crozeus 
dachte sogar, dass es Aehnlichkeit nicht nur im Stile, sondern auch 
in einzelnen Ausdrücken des einen und des anderen Schriftstellers 
sei (Synesius nennt z, B. Gott den Vater die Quelle der Quellen, 
den Anfang der Anfänge, die Wurzel der Wurzeln). — Auf diese 
Worte des Synesius haben die Kritiker folgende Antwort gegeben: 
Wiewohl die Schriften der beiden Schriftsteller dem Stil nach 
ziemlich ähnlich seien, so seien sie dennoch den Grundgedanken 
nach verschieden. So lehrte z. B. Synesius, dass die Welt ewig 
sei und dass die Seelen vorexistirten; ähnliche Gedanken finden 
wir aber beim Dionysius durchaus nicht. 

Uebrigens beschränkte sich der grössere Theil der Schriftsteller 
nur auf die Bestimmung der Zeit, in welcher der Autor gelebt 
hat. So eignete Erasmus v. B/Otterdam diese Schriften den Zeiten 
des heil. Augustinus zu; Pearsonius — den letzten Zeiten des 
Eusebius v. Cäsarea. Oudiilus schrieb sie den Eutychianem zu; 
DaUaeus hielt dieselben für das Werk der Monophysiten (im 
Jahre 520). Der Meinung des Morinus nach, sind diese Schriften 
nach der Zeit des Nestorius und vor den Controver^n der Euty- 
chianer geschrieben. Morinus glaubte, dass diese Scl^riften» zwischen 
den Jahren 431 und 451, das ist zwischen der Synode von Ephesus 
und der von Chalcedon erschienen seien. Launoy setzte sie in die 
Zeiten der ersten Synode von Ephesus.^ 

Fast alle Schriftsteller des 19. Jahrhunderts setzen die 
areop. Schriften ins 5. oder 6. Jahrhundert , und betrachten 
den Verfasser derselben als einen Agitator, der von den mysti- 
schen Ideen so durchdrungen gewesen, dass er in seinen Schrif- 
ten sogar die Anachronismen nicht bemerkt habe. Viele halten 
denselben für keinen orthodoxen Schriftsteller , und behaupten, 
dass er von dem Proclus die Theorie der Emanation entlehnt 
und durch diese die rechtgläubige Lehre entstellt habe, ^- dass er 



1) Histoire du Christianisme. 1739. 

2) V. Cursus comp. t. III. (gr.). 



102 Die areopagiÜBchen Schriften. 

dem Geiste nach ein Heide sei, und in das Christenthum heid- 
nische Symbole und Ceremonien eingeführt habe ^). 

Ein so strenges Urtheil hat manchmal "Worte der Ver- 
theidigung zu Gunsten des Verfassers dieser Schriften hervor- 
gerufen. 

So hat im Jahre 1861 Freppel einige Vorlesungen über den 
Dionysius Areopagita als einen Vater gehalten, den die Stadt 
Paris als ihren ersten Bischof und Märtyrer verehre. Es war 
für ihn sehr interessant zu beweisen, dass Dionysius Areopagita. 
wirklich aus Athen nach Paris gekommen sei, und dass die 
Schriften, die demselben zugeschrieben werden, wirklich authentisch 
seien *). 

Während nun Freppel dieses religiöse Interesse verfolgte, sah 
er sich gezwungen viele Angaben über das Leben dieses Kirchen- 
Vaters ohne kritische Untersuchung anzunehmen, und die Frage von 
der Entstehung des Christenthums in Gallien sehr oft nach ziemlich 
unwichtigen Zeugnissen zu lösen. 

Freilich giebt es eine Angabe, dass Dionysius Areopagita 
von Athen nach Paris gekommen und dort den Märtyrertod gestor- 
ben sei. Diese Angabe gehört aber den Späteren Schriftstellern: 
dem Michael Syncell, Methodius von Constantinopel, Hilduin^ 
Hinkmar, dem* Bibliothekar Anastasius, dem Metaphrastes und dem 
Nicephorus Callistus. Was aber die alten Schriftsteller anbelangt^ 
80 sind dieselben hinsichtlich der Einführung' des Christenthums 
in Gallien einer ganz anderen Meinung. Der Schriftsteller des 
6. Jahrhunderts Gregor von Tours, dessen Geschichte der Franken 
für eine zuverlässige Quelle der Nachrichten über das alte Gallien 
gehalten wird, hat im 30. Cap. des ersten Buches dieser Geschichte 
klar bewiesen, dass der Bischof Dionysius sammt anderen Bischöfen 
zur Zeit des Decius, das ist in der zweiten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts nach Gallien gesandt worden war. Der Historiker 
des 4. Jahrhunderts Sulpicius Severus sagt in seiner Geschichte: 



1) Von ähnlichen Aeusserangen wird bei Brucker gesprochen (Historia 
critica Philosophiae). 

2) Cours d'^loquence sacr^e, fait a la Sorbonne pendant Tann^e 1860—1861. 
Paris. 
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es habe während der Zeit des Aurelius, des Sohnes des Anto- 
ninus Pius, zum ersten Male Märtyrer- in Gallien gegeben.*) 

Da nun Freppel bei den Schriftstellern der ersten zwei .Tahr- 
hunderte keine Angaben zu Gunsten der areopagitisohen Schriften 
finden konnte, so führt er uns die Angaben der Schriftsteller aus 
dem dritten Jahrhunderte an — und citirt die Worte des Origenes 
und die Scholien des Dionysius von Alexandrien, deren der heil. 
Anastasius Sinaita und der heil. Confessor Maximus erwähnt. 

Wirklich wird in der ersten Homilie auf das Evangelium des 
Johannes, die unter den Schriften des Origenes steht, eine Er- 
wähnung von Dionysius Areopagita gemacht, und zugleich folgende 
Worte aus dem Buche „Ueber die himmlische Hierarchie" ange- 
führt: „In Jesu Christo", schreibt der Verfasser der Homilie, „wie 
der grosse Dionysius Areopagita gesagt hat, ist XJeberwesenheit 
und Gottheit". Diese Angabe würde von sehr grosser Bedeutung 
für uns sein, wenn nur die Homilie, in der sich jene Angabe be- 
findet, ein echtes Werk des Origenes wäre. Jene Homilie aber 
ist unecht, denn in derselben wird von den Manicheem und Arianern 
gesprochen; die, wie bekannt, nach der Zeit des Origenes auf- 
traten.^ 

Der heilige Anastasius und Maximus sprechen wirklich und 
sprechen auf einerlei Weise über die Scholien des Dionysius* von 
Alexandrien, d. i. der heil. Confessor Maximus folgt dem Anastasius, 
inden;^ er buchstäblich dessen Worte wiederholt.*) Die Kritik hat 
aber mit Kecht bemerkt, dass diese beiden Väter keine ausge- 
zeichneten Archäologen waren, in Folge dessen sie historische 
Fehler nicht nur unabsichtlich machen konnten, sondern diese 
auch gemacht haben. So hat z. B. der heil. Anastasius in seinem 
^OBtqyo*» behauptet: Der heil. Augustinus habe für Christus sein 



1) Wenn nun Easebins sagt, dass Crescentius von dem Apostel Paulus nach 
GhJlien gesandt worden sei, so ist die Anführang der Worte aus der Epistel 
des Paulus an Timotheus unrichtig. Dort steht geschrieben: „nach Galatien", 
nicht aber nach Gallien (lY, 10). 

2) 8. Max. Bibl. t II. p. 119, 

3) ndXiv T6 fitav o6o(av Xe7o6o7]< xfjc IxxXrjola« elvai itdvco« tow« ^7(0«? df 7^X00«, 
6 a^TÖc ^eXoi xa\ dnooToXixö; Aiovuotoc troXXdc oMaz övofidCet toIc dvo» ^uvdfiietc. 
'0 70ÜV [x^^ac Atov6otO(;, 6 AXe^avBpeCac iTcloxoTroc, 6 dit6 ^TjTÖpcnv, h toi« o^oXloi; ol; 
7ceno(T)xev eic t6v [jiaxdpiov ouv(i()VU|xov a^xoa Aiov6oiov, oSto» X^^et CO&tjyöc. Ed. Gretser. 
p. 340). 
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Blut vergossen.^) Die Geschichte spricht aber anders von dem. 
Tode des Augustinus. Bjei dem Confessor Maximus. finden wir 
eine Stelle, dass Dionysius von Corinth und Polycarpus von Smyma 
der Schriften des Areopagita Erwähnung gethan haben. ^ Der 
erste Theil dieser Angabe ist aber von Eusebius von Caesarea, 
welcher nicht der Schriften, wohl aber der Persönlichkeit des 
Areopagita erwähnt, entlehnt worden.^) Folglich war es von Seite 
des Maximus ein Versehen. 

Ein ähnlicher Fehler konnte auch hinsichtlich der Scholien 
begangen werden. Anastasius Sinaita spricht nicht davon, wob er 
er Nachrichten darüber erhalten hat, dass Scholien, die in seinen 
Händen waren, dem Dionysius von Alexandrien gehören. Wahr- 
scheinlich hat er diese Nachricht nicht aus einer wissenschaftlichen 
Quelle geschöpft, denn es wird unter anderem in dieser Nachricht 
gesagt, dass Dionysius von Alexandrien einer der Rhetoren war; 
aus der Geschichte aber ist bekannt, dass Dionysius dieses Amt 
niemals verwaltet hat. 

Der heil. Confessor Maximus hat die. Worte des Anastasius, 
ohne von ihrer Wahrheit fest überzeugt zu sein, wiede!rholt; sonst 
hätte er etwas darüber in seiner Vorrede gesagt. In dieser Vor- 
rede hatte er dazu Gelegenheit; denn hier wurde die Frage unter- 
suchS;, warum weder Origenes noch Eusebius noch einer von den 
alten Schriftstellern der Schriften des Areopagita erwähnt. Es 
war sehr natürlich zu sagen: dessön habe ein Schüler des Origenes 
und ein Schriftsteller, der noch vor Eusebius gelebt hatte, nicht 
nur erwähnt, sondern sogar Schx)lien zu diese Schriften ge- 
schrieben; Maximus hat aber darüber kein Wort gesagt. E^ann 
denn nicht solch Schweigen zum Beweise dienen, dass es dem 
Maximus nicht genau bekannt war, wessen denn eigentlich diese 
Scholien, die er in Händen hatte, seien? 



1) Facessat Augastiims, qui suo sangnine in scriptis duas in Christo natnras 
consignavit (c. 1.). 

2) Meminit vero Areopagitae Dionysius antiquus Corinthiomm episcopns, et 
Polycarpus in sua ad Antiochenses epistola (Prologus ad scholia in opera Dion). 

3) Dieser Areopagit, Dionysius, der erste, welcher auf die Rede des Paulus 
den ehristlichen Glauben annahm, war der erste Bischof von Athen, wie ein 
anderer alter Dionysius, der Seelsorger der korinthischen Christen, bezeugt 
(Eus. Hist. eccl. III, 4). 
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Nun ist es Thatsach'e, dass in den Händen des heil. Maximas 
die Scholien des Johannes Scjthopolitanus, eines Schriftstellers aus 
dem 5. Jahrhundert, waren, die damals, wie es noch jetzt vor- 
kommt, keine Ueberschrift hatten.^) 

Hipler hat ein anderes Mittel zur Lösung der Erage über 
die Zeit, in welcher die Schriften, die unter dem Namen des Areo- 
pagita^) uns bekannt sind, ersonnen. Er hat sich entschlossen, 
alle Ausdrücke, durch welche der Verfasser, nach der allgemeinen 
Meinung, die Zeit seines Lebens bestimmt, einer sehr strengen 
Kritik zu unterwerfen, und ist zu der Ueberzeugung gekommen, 
dass der Verfasser kein ^Bedenken trage, sich für einen Zeit- 
genossen der Apostel auszugeben. „Wenn neuere Geschichts- 
schreiber der Philosophie", schreibt Hipler, „auf Grund der that- 
sächlichen aber auch leicht begreiflichen Aehnlichkeit der areopa- 
gitischen Werke mit denen eines Plotin, Porphyrius und Proclus 
geglaubt haben, behaupten zu müssen, unser Autor habe keinen 
anderen Zweck verfolgt als den, iinter der Aegide eines ange- 
sehenen Namens heidnische Anschauungen und Philosopheme ins 
Ghristenthum einzuführen, so ist dies Urtheil offenbar falsch und 
ungerecht, und liegt demselben eine Verkennung des rechten Ver- 
hältnisses von natürlicher Vernunft-Erkenntniss und geoffenbarter 
Wahrheit zu Grunde, wie denn auch schon die hohe Achtung und 
Verehrung, in welcher Dionysius von jeher gerade bei den tiefsten 
und erleuchtetsten christlichen Denkern gestanden hat, im Stande 
sein dürfte, jene Behauptung als haltlos zu erweisen. Indess 
würde dieselbe doch immerhin noch einige Wahrscheinlichkeit 
für sich haben, wenn es fest stünde, wie allgemein behauptet 
wird, dass der Verfasser unserer Werke seine Person hinter eitier 
erborgten glänzenden Maske zu verstecken für gut befunden habe; 
denn nur Lüge und Ohnmacht pflegen es zu sein, die das Licht 
scheuen. Es war mir daher interessant, bei einem zunächst in 
anderer Absicht unternommenen Studium der areopagitischen Schrif- 
ten von jenem vorgeblichen Dunkel, in welches sich der Vater der 
Mystik gehüllt haben soU, nichts zu bemerken, im Gegentheil von 



1) S. Hist. lit. V. Cave (an 520). 

2) Untersuchungen über Aechtheit und Glaubwürdigkeit der unter diesem 
Namen vorhandenen Schriften. F. Hipler, Regensburg. 1862. > 
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seiner Offenheit und Wahrheitsliebe Beweise zu finden, welche 
eine ernste gründliche Kritik wohl auszuhalten schienen.^) 

Diese Meinung ist neu und originell, denn alle früheren Schrift- 
steller, sowohl Freunde als Feinde des Dionysius, waren überzeugt^ 
dass der Verfasser der areopag. Schriften sich für einen Schrift- 
steller aus dem ersten Jahrhunderte ausgiebt. 

Wiewohl Hipler aber einer sehr hohen und richtigen Meinung 
hinsichtlich der Absicht des Autor selbst war, so hat er doch, wie 
uns scheint, ohne hinreichenden Grund diesen Autor in das vierte 
Jahrhundert gesetzt. 

Wie konnte nun ein so berühmter Theologe — wie Dionysius^ 
— in der Literatur-Geschichte, die damals in ihrer Blüthe stand^ 
unerwähnt bleiben? Wo ist denn sein Lehrer Hierotheus, den 
unser Autor die Sonne der christlichen Welt nennt, geblieben? 

Zur Bestätigung seiner Meinung, führt Hipler den Brief des 
Dionysius an den Polycarpus und eine Stelle aus dem 3. Buche 
De divin. nominibus an. 

Hipler glaubt, dass der Autor, da er im Briefe an Poly- 
carp von einer Sonnenfinstemiss, die man in dem heilbringenden 
Kreuze in Heliopolis sehen konnte, spricht, auf das Erscheinen 
des Kreuzes am Himmel, welches in der ersten Hälfte des 4. Jahr- 
hunderts in Jerusalem gesehen und von Cyrill von Jerusalem be- 
schrieben wurde, hinweist. — Aber es ist unmöglich die Erzählung 
des Dionysius mit der des Cyrill zu vereinigen, denn es sind jswei 
verschiedene Gegenstände, die mit einander nicht nur keine Aehn- 
lichkeit haben, sondern sogar entgegengesetzt zu sein scheinen. 
Dionysius spricht von der Finsterniss in dem heilbringenden Kreuze, 
die er in Heliopolis beobachtete; Cyrill schreibt aber von der Er- 
scheinung eines in Lichtstrahlen glänzenden Kreuzes, welches sich 
von der heiligen Schädelstätte bis zum Oelberg ausdehnte. Die 
erste Erscheinung wurde gegen Abend, die zweite aber am Morgen 
gesehen.^) — Ist es also nicht klar, dass diese Ereignisse verschie- 
den sind? 

Im dritten Buche De divin. homin. schreibt Dionysius, „dass 



1) pag. 74. 

2) Die Sonne geht in Heliopolis um „drei Viertel" Stunden später auf, als 
in Jerusalem. 
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er mit andern Vätern, in deren Zahl auch Gottesbruder Jacobus 
und Petrus, die hervorragende und älteste Spitze der Theologen, 
waren, zum Schauen tou Ccoap^txoo xal deo86j(oo acofiaroc zusammen 
gekommen sei, und das« nach beendetem Schauen der heil. Hiero- 
theus sich mehr als alle übrigen Theologen durch seine Reden 
berühmt gemacht habe." -- Hipler glaut)t, dass in der alten Hand- 
schrift nicht acofiatoc (Leib), sondern aTfjfiaTo? (Grab) geschrieben 
stand, und kommt zu dem Schlüsse, dass der Verfasser hierin von 
einem Besuch der heiligen Stätten, des heiligen Tempels rede, 
welcher von Constantin dem Grossen auf dem Grabe -des Herrn 
erbaut worden war. — Was nöthigt uns denn, einen solchen Fehler 
in der Handschrift vorauszusetzen, da das von Hipler angenommene 
Wort die Sache nicht erklärt? Wenn der Verfasser darunter ein 
Grab versteht, so entsteht die Frage: Warum er dieses Grab 
Coapj^txo? nennt? Die heil. Väter schreiben gewöhnlich das Wort 
Cwapxtxo?, welches in allen Handschriften steht, der Gottheit oder 
der göttlichen Natur zu; es kann daher dem Grabe des Herrn 
nicht eigentlich zukommen. Wenn nun der Verfasser alle Theologen 
aufeählt und die Rede des Hierotheus rühmt, so fragt sich, warum 
er des Mannes, der sich wirklich durch seine Rede bei der Ein- 
weihung des Tempels berühmt gemacht hat, nämlich des Eusebius 
von Caesarea, nicht erwähnt? 

Wir sind mit Hipler eines und desselben Glaubens, dass der 
Verfasser der dem Areopagita zugeschriebenen Schriften in einem 
sehr hohen Grade redlich gewesen sei. Unserer Meinung nach, 
muss man aber noch das berücksichtigen, dass sich ein Contra- 
factor finden konnte, der in seinem Interesse etwas in diesen Schriften 
veränderte. — In der That; wenn das Wort „Gottes" neben dem 
Worte „Bruder" steht, und niemand ausser Jacobus bei dem Autor 
„Gottes Bruder" genannt wird; wenn keiner ausser Petrus, welchen 
die Christen als den Allervomehmsten anerkennen, „der Theologen 
Spitze" genannt wird; wenn nur Hierotheus, von dem in der alten 
Literaturgeschichte keine Spur zu finden ist, für den berühmten Lehrer 
des Dionysius und für die Sonne der christKchen Welt gehalten 
wird: wenn der Brief, der seinem Inhalte nach mehr auf einen anderen 
verfolgten Priester und Prediger bezogen werden kann, als auf den 
„Evangelisten Johannes Theologus", den Namen dieses Evange- 
listen in der XJeberschrift hat: — so müssen wir unwillkürlich 
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schliessen, dass in den areopag. Werken eine fremde Hand Manches 
zu thun gehabt habe, nicht um jene Werke für Schriften des 
Axeopagita auszugeben, sondern um den wahren Namen ihres 
Verfassers zu verheimlichen.^) « 

Wiewohl die Kritik schon nach der Untersuchung Preppels 
und Hiplers ihr früheres ürtheil über die Werke des Dionysius 
noch entschiedener ausgesprochen hat; so scheint uns dieses Ür- 
theil ungerecht.^ 

1. Da nun die Ejritik in den Werken, die unter dem Namen 
des Areopagita vorkommen, die Formirung einiger Dogmen findet, 
was, ihrer Meinung nach, nur in den Zeiten der allgemeinen Con- 
cilien geschehen konnte, so schreibt sie diese Werke nicht nur 
dem 5., sondern sogar dem 6. Jahrhunderte zu. Die Kritik wird 
dazu auch durch die Aehnlichkeit der Gedanken des Dionysius 
mit denen der späteren neuplatonischen Philosophie, besonders 
aber mit denen des Proclus, der im Jahre 485 gestorben ist, verleitet. 

Wir meinen aber, dass das Formiren der Dogmen noch vor 
den allgemeinen Concilien Statt fand, da das Glaubenssymbol 
schon von den ältesten Zeiten her vorhanden war, und die 
allgemeinen Concilien keine neuen Lehren einführten, sondern die 
von den Aposteln ununterbrochen ausgehende Lehre entwickelten 
und bestätigten. Was die Aehnlichkeit der Gedanken des Diony- 
sius mit denen der neuplatonischen Philosophen anbelangt, so 
wollen wir, sobald es sich um einen originellen neuplatonischen 
Philosophen handelt, nicht darüber streiten; wenn es sich aber um 
den Proclus handelt, der nach dem Zeugnisse der Geschichte der 
Philosophie kein selbstständiger Philosoph war und nur fremde 
Gedanken in ein System bringen wollte,^) — so ist es noch die 



1) Besonders wenn wir des Verfassers Gebot in Betracht nehmen: „Man 
müsse diese Bücher vor denen verbergen, die in das Geheimniss des Glaubens 
nicht eingeweiht sind" (De div. nom. 11, 5). 

2) ,,Darüber kann nicht der mindeste Zweifel bestehen, dass die unter dem 
Namen des Areopagiten vorhandenen Werke nicht dem apostolischen Zeitalter, 
sondern vielmehr einem unbekannten Verfasser des fünften oder sechsten Jahr- 
hunderts angehören" (Der Katholik. 1867. Februar). 

3) „Der grösste Theil seiner Schriften", sagt Tennemann, „ist eine rohe 
Masse unverdauter, oft selbst nicht einmal verständlich ausgedrückter Gedanken, 
oder blosse mechanische Wiederholung fremder Gedanken, selbst bis auf die 
Ausdrücke" (B. VI, s. 287). 
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Frage : ob Dionysius die Gedanken von Proclus, Proclus von Diony- 
sius, oder beide von irgend einem anderen entlehnt haben? 

2. Die Schriften, welche wir untersuchen^ sind von einem 
Manne geschrieben worden, der ein ungewöhnliches Talent besass. 
Sie bieten ein System der Theologie dar, welches einem jeden 
Jahrhundert Ehre machen könnte. Was konnte also einen solchen 
Schriftsteller bewogen haben«, unter einem fremden Namen den 
eigenen au verstecken? Freilich giebt es JPälle, wo ein Verfasser 
aus Bescheidenheit seinen Namen zu verbergen sucht; giebt es aber 
in der Geschichte viele Fälle, dass ein begabter Schriftsteller irgend 
einem älteren Schriftsteller seine Werke zugeschrieben hätte? 

Geben wir nun zu, dass verschiedene religiöse Interessen den 
Verfasser gezwungen haben, sich zu einer solchen Handlung zu 
entschliessen; so konnte er doch, als ein sehr gebildeter Schrift- 
steller, gewandter schreiben, nicht aber so, dass der Name der 
Person auf das erste Jahrhundert hinweist, das von dieser Person 
Gesagte aber durchaus nicht auf dieses Jahrhundert bezogen wer- 
den kann.^) 

Dieses Alles nöthigt uns die Schriften des Areopagita einer 
Kritik zu unterwerfen, und vorerst die Richtung derselben zu be- 
stimmen. 



Der Autor der areopag. Schriften schreibt an den Presbyter 
Sosipater: „Halte das nicht für einen Sieg, ehrwürdiger Sosipater, 



1) Z. B. Dionysius stbreibt an Polycarpus und nennt denselben „Bischof; 
Polycarp war aber im 2. Jahrhundert Bischof, — der heil. Dionysius Areopa- 
gita aber ist, nach dem griechischen Kalender, in den letzten Jahren von Do- 
mitians Regierung, nämlich um das Jahr 90 des ersten Jahrhunderts gestorben. 

Folgen wir aber dem Kalender des üsard und Adon, so erfahren wir, d&as 
Dionysius Areopagita um das Jahr 120 gestorben sei, folglich noch die Möglich- 
keit gehabt habe an Polycarpus, den Bischof von Smyrna, zu schreiben. Eine 
solche Möglichkeit kann man sich aber nicht leicht vorstellen, da Dionysius den 
Polycarpus in seinem Briefe bittet, er möge den Apollophanes an jene Sonnen- 
finstemiss erinnern, die stattfand, als Jesus am Kreuze starb, und die sie 
beide in Heliopolis beobachtet haben. Wenn es so ist, so müsste sowohl 
Dionysius, als auch Apollophanes, zu der Zeit, als der erste seinen Brief an 
Polycarp schrieb, 100 Jahre alt gewesen sein. 
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heftig gegen den Gottesdienst oder die Lehrmeinung aufzutreten, welche 
etwa nicht gut scheint. Denn wenn du sie auch mit aller Schärfe 
widerlegest, ist desshalb deine eigene Sache noch nicht in Ordnung, 
Sosipater. Denn auch dir und anderen kann unter vielen Irr- 
thümern und scheinbaren Wahrheiten das eine Seiende, das ver- 
borgene Wahre verhüllt liegen. Denn wenn etwas nicht roth ist, 
ist es desshalb nicht sogleich weiss, oder wenn etwas kein Pferd 
ist, ist es desshalb nicht nothwendig sofort ein Mensch. Folgst 
du mir, so machst du es so: du stehst davon ab, gegen Andere zu 
sprechen, sprichst aber so für die Wahrheit, dass, was du sagst, 
durchaus unwiderleglich sei". — Eben dasselbe wiederholt er im 
Briefe an Polycarp: „Ueberflüssig ist", sagt er, „dass der Lehrer 
der Wahrheit gegen diese oder jene kämpfe. Denn jeder sagt, er 
habe die königliche Münze, und hat vielleicht auch ein betrügliches 
Schattenbild eines Theilchens des Wahren. Und wenn Du den 
Einen widerlegst, so wird ein Anderer und wieder ein Anderer über 
dasselbe streiten. — Wenn aber die wahre Lehre richtig aufgestellt 
ist, und von allen Anderen unwiderlegt bleibt, so wird alles, was 
sich nicht durchaus so verhält, durch sich selbst, von der unbe- 
zwinglichen Festigkeit des Wahren niedergeworfen. Dies nun, wie 
ich glaube,, wohl anerkennend, eilte ich nicht, gegen Heiden und 
Andere zu sprechen, sondern ich hielt es mir genügend, und das 
möge Gott geben, erst die Wahrheit zu erkennen, und da'nn, was 
ich erkannt, gebührend auszusprechen". 

Dies ist also der liebste Gedanke unseres Autors! — Er sieht 
keinen grossen Nutzen in der offenen Widerlegung falscher Meinun- 
gen, und glaubt, dass es am besten sei, wenn man die Wahrheit 
in solchem Lichte vorstellt, dass ein jeder sie sehen, annehmen 
und lieben könne. Daher entsteht natürlicK die Frage: ob der 
Autor nicht selbst, bei Darstellung des Systems der christlichen 
Theologie, jene Methode befolgt hat? Ob er nicht selbst falsche 
Meinungen im Sinne hatte, denen er die wahre christliche Lehre 
in ihrem ganzen Lichte entgegenstellen wollte, da er jene Meinungen 
nicht offen widerlegt? Ob er nicht selbst sein orthodoxes System 
auf die nämlichen Gründe gebaut, auf die die Häretiker ihr 
heterodoxes System zu bauen getrachtet haben? Beispiele einer 
solchen Polemik trifft man nicht selten in der Geschichte des Christen- 
thums. 
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Bei der Untersuchung der Tractate, die unter dem Namen des 
Areopagita vorkommen, sehen wir, dasö der Autor sein System 
vorzugsweise auf „die heilige und geheimnissvolle Ueberlieferung" 
bauen will, oder besser gesagt, — er will die allgemeine kirchliche 
Ueberlieferung mit der geheilnnissvollen vereinigen, wobei er sich 
vorzugsweise dieser letzteren bedient. 

„Die heilige Ueberlieferung", schreibt er, „ist eine zweifache, 
eine unaussprechliche und mystische , und eine offenbare und 
erkennbare; jene ist die symbolische der Geweihten, diese die philo- 
sophische und darstellende. Also das Aussprechbare ist mit dem 
Unaussprechlichen verbunden. Jene überzeugt und beweist die 
Wahrheit des Gesagten; diese ruht und gründet in Gott durch 
unlehrbaren Geheimunterricht. ^) — Das Wesen unserer Hierarchie 
sind die von Gott eingegebenen Schriften. Diese heiligen Schriften 
sind uns höchst ehrwürdig, weil sie von unseren gottbegeisterten 
heiligen Lehrern in heiligen , von Gott lehrenden Büchern uns 
überliefert worden sind; zugleich aber nennen wir auch das so, 
was von denselben heiligen Männern in von Materie freierer Weise, 
und der himmlischen Hierarchie gewissermassen näher, von Geist 
ZU Geist, zwar vermittelst des körperlichen Wortes, doch zugleich 
immateriell, ohne Schrift unsere Lehrer uns auf geweihete Weise 
mitgetheilt haben. — Diese Belehrung der gottbegeisterten Hierar- 
chen ist aber nicht Äum gemeinen Nutzen des heiligen Standes 
in unverhüllten Begriffen, sondern in heiligen Symbolen überliefert 
worden. Denn nicht jeder ist ein Heiliger, und nicht Alle haben 
die Kenntniss, wie die heil. Schrift sagt.^ 

Li den ersten Zeiten, nämlich im 2. Jahrhundert und zu 
Anfang des 3. Jahrhunderts finden wir Häretiker, die sich 
einer höheren geheimnissvollen Gnosis rühmten.^ Weil nun 
Christus, lehrten sie, sich immer an die Denkart seiner Zu- 
hörer hielt, und nur einigen Aposteln seine wahre Lehre offen- 



1) Ep. IX. 

2) De eccles. Hier. I, 4. 

* • 

3) So haben wir wieder den alten Weg betreten, der jedoch unbeachtet ge- 
blieben. Es sind schon über 100 Jahre verflossen, seit Baumgarten — Crnsius 
(s. Opusc. theol. p. 261) geänssert, dass des Dionysius Schriften zur Zeit der 
Streitigkeiten mit den Gnostikern geschrieben und gegen dieselben gerichtet 
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barte, so sollen wir nur diesen Einigen folgen. Und wenn wir 
noch das in's Auge fassen, dass die erwählten Apostel sich eben- 
falls, wie Jesus, nach der Denkart des Volkes richten mussten, so 
ist es kein Wunder, dass Vieles, was in der üeberlieferung auf 
uns gekommen ist, anders verstanden werden soll. Kurz gesagt, 
die Kirchenlehre muss durchgesehen und von allen Verirrungen 
gereinigt werden. Dies kann aber nur durch Gnostiker erreicht 
werden, d. i. durch solche Menschen, die vermöge ihrer Begabung 
das Geheimnissvolle zu verstehen föhig sind. 

Darum trachteten die heü. Väter im Streite mit den Gnostikern, 
dieselben vorzugsweise mit der Waffe der allgemeinen Üeberlieferung 
zu schlagen. „Die Tradition der Apostel", sagt der heil. Irenäus, 
„wie sie geoffenbart ward in der ganzen Welt, mögen Alle, die 
der Wahrheit auf den Grund kommen wollen, in jeglicher Kirche 
einsehen, und wir können diejenigen, welche von den Aposteln zu 
Bischöfen in den Kirchen eingesetzt worden sind, und deren Nach- 
folger bis auf uns herab aufzählen, welche nichts der Art gelehrt 
noch gekannt haben, was von diesen gefaselt wird. Denn hätten 
die Apostel sonst noch verborgene Geheimnisse gewusst^ in welchem 
sie besonders und ohne Vorwissen der übrigen die Vollkommenen 
unterrichteten, so hätten sie diese sicher denen übergeben, welchen 
sie die Kirchen selbst anvertrauten."^) 

Will denn nicht auch Dionysius in seinen Schriften sagen, ' 
dass ein jeder, der dem theologischen Systeme die geheimnissvolle 
Üeberlieferung zu Grunde legen will, keineswegs der allgemeinen 
kirchlichen Üeberlieferung widersprechen darf? 

Von der Wahrscheinlichkeit dieser Voraussetzung werden wir 
uns überzeugen, wenn wir eine Parallele zwischen der Lehre des 
Dionysius und der der Gnostiker ziehen. 

Das Buch über die himmlische. Hierarchie. 

Es ist bekannt, dass die Gnostiker in dem göttlichen Wesen 
selbst einen Process der Entwickelung sahen, und die Frage 
mystisch lösten, wie und* warum dieses Wesen Grund und Quelle 



seien. Da man aber gefunden hat, dass in diesen Schriften keine Polemik, 
wohl aber eine Aehnlichkeit mit der Lehre der Gnostiker vorhanden sei, so hat 
man jene Meinung nicht angenommen (s. bei Bitter). 
1) Adv. Haer. III, 2. 
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alles Seienden sei? Aus nichts kann nichts entstehen; folglich ist 
Alles ans dem "Wesen der Gottheit hervorgegangen. Zwischen 
Grott nnd der Welt, die wir sehen, ist ein grosser Abgrund; dieser 
Abgrund ist aber von einer Menge geistiger Wesen erfüllt, die 
aus dem göttlichen Wesen, gleichsam wie aus einer unerschöpflichen 
Quelle, fliessen, und desto minder vollkommen erscheinen, je 
weiter sie sich von der Gottheit entfernen. Es giebt in diesem Ab- 
grunde verschiedene Arten von Erzengeln, Engeln, Kräften, Dämonen, 
Genien, die eine unendliche hierarchische Leiter bilden, und als 
Brücke zum Uebergange von Gott zu dieser Welt dienen. Die 
sichtbare Welt ist weder unmittelbar von Gott erschaffen worden, 
noch durch Vermittlung der höheren Geister hervorgegangen, noch 
wird sie von denselben regiert. Die Aeonen, welche ihrer TJnvoll- 
kommenheit nach uns näher sind, haben die Welt hervorgebracht 
und regieren dieselbe; folglich sind diese Aeonen Gott fern, mehr 
als alle übrigen Aeonen.^) 

Bei dem Lesen dies Buches „Ueber die himmlische Hierarchie" 
sehen wir, dass in ihm vorzugsweise die Idee von der höheren 
Welt, als von einem Gegenstand, welcher zwischen Gott und 
uns ein Vermittler sei, gepredigt wird; wir sehen hierin die 
Idee von der Leiter der Wesen und vom stufenmässigen Auf- 
und Absteigen dieser letzten. „Es giebt zwischen Gott und den 
Menschen", schreibt Dionysius, „eine ganze Reihe unsichtbarer 
Wesen, eine unzählbare Menge Geister . . . Alle diese himm- 
lischen Wesenheiten hat die heil. Schrift mit „tieun" erklärenden 
Namen benannt. Diese fasst unser göttlicher Lehrer in drei 
triadische Ordnungen zusammen. Die erste, sä^t er, ist jene, 
welche immer um Gott ist, und von welcher überliefert ist, dass 
sie sich immer zu ihm halte, und vor den anderen unmittelbar mit 
ihm sich vereinige. Denn die heiligsten Throne und die viel- 
äugigen und die vielgeflügelten Ordnungen, welche im Hebräischen 
Cherubim und Seraphim genannt werden, stehen in der erhabensten 
Nähe unmittelbar um Gott. Diese triadische Ordnung nun nennt 
Tmser grosser Lehrer die eine, gleiche und wahrhaft erste Hierarchie. 
Als die zweite Hierarchie nimmt er diejenige an, welche von den 
Gewalten, Herrschaften und Mächten gebildet wird; und als die 



1) Iren. Adv. Haer. 4. 

Skworzow, Patrol, Untersuchungen. 3 
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dritte und letzte der himmllBchen Hierarchien, die Ordnung der 
Engel, Erzengel und Fürstenthümer. , — Aber vor allen zuerst ist 
diese Wahrheit zu sagen, dass die überwesentliche Gottheit allen 
Wesenheiten des Seienden Sein gab und sie in's Dasein führte. 
Denn das ist der allgemeinen Ursache und der über alles erhabenen 
Güte eigen, dass sie das Seiende zu ihrer Gemeinschaft rufe, in 
der Art, wie jedes Seiende nach seiner Eigenthümlichkeit dazu 
bestimmt ist. Alles Seiende nun hat Theil an der Vorsehung, 
welche aus der überwesentlichen, allursächlichen Gottheit hervor- 
quillt. Denn kein Seiendes wäre, wenn es nicht Theil nähme an 
der Wahrheit und dem Urgründe alles Seienden. Alles Leblose 
nun hat an. ihr Theil, dadurch, dass es ist; denn das Sein aller ist 
die Gottheit, die über dem Sein ist. Das Lebende nimmt Theil 
an der über alles Leben erhabenen, belebenden Kraft; das Ver- 
stand- und Geistbegabte an der über allen Verstand- und Geist 
erhabenen, urtoUkommenen und vervollkommnenden Weisheit. — 
Die älteste Ordnung der Geister, die um Gott sind, ist von der 
vollendenden Weihe des Urgrundes hierarchisch erleuchtet und ge- 
weiht, dadurch, dass sie unmittelbar zum Urgründe aufstrebt, durch 
heimlichere und klarere Lichtgebung der Gottheit gereiniget, er- 
leuchtet und vollendet wird. Von dieser wird dann wieder die 
zweite, ihrem Wesen gemäss, von der zweiten die dritte und von 
der dritten unsere irdische Hierarchie, nach dem Gesetze der voll- 
kommensten Ordnung in göttlicher Uebereinstimmung und G^mäss- 
heit zu dem über allen Grund erhabenen Grunde und Ziele .aller 
Wohlordnung hierarchisch hinaufgeführt. Alle Ordnungen aber sind 
Oflenbarer derer, die vor ihnen sind; die ältesten OflFenbarer des 
bewegenden Gotjes, eben so (im Verhältniss) die übrigen — derer, 
die von Gott bewegt sind. Denn so sehr hat die über alle Wesen- 
heit erhabene Harmonie für die heilige Wohlordnung und geord- 
nete Hinauf läuterung eines jeden der verständigen und vernünftigen 
Wesen gesorgt, dass sie jeder der Hierarchien heilige Ordnungen 
gesetzt hat, und dass wir die gesammte Hierarchie in erste, 
mittlere und letzte Kräfte getheilt sehen. Aber auch eine jede 
einzelne Ordnung hat er, um es eigentlich ^u sagen, durch dieselben 
göttlichen Uebereinstimmungen geschieden."^) 

1) c. I, 1. - III. 1. 2. 3. — IV, 2. - X, 1. 2. 
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Das Buch über die kirchliche Hierarchie. 

Wie ein Prozess der Lebensentwicklung durch alle Kegionen 
des Daseins hindurchgeht, und wie die Disharmonie, welche dem 
Keime nach in dem Pleroma selbst begonnen, sich von da aus 
weiter verbreitet hat, — so kann der ganze Weltlauf dann erst. 
2u seinem Ziele gelangen, wenn die Harmonie, wie im Pleroma, 
80 auf allen Stufen des Daseins, wieder hergestellt worden. Was 
im Pleroma geschehen, muss sich auf allen anderen Daseinsstufen 
abbilden. Der Allerhöchste will jetzt einerseits den geistigen An- 
fang von jeder Beimischung der Materie reinigen, andererseits die 
Materie selbst mit ihrer Wirksamkeit für gewisse Zwecke ver- 
wenden, die seines Wesens würdig sind. Daher ist die sichtbare 
Welt, welche ihrer Herkunft nach eine Mischung zweier entgegen- 
gesetzter Principien ist, und ihrem Zwecke nach, zu welchem sie 
durch die Vorsehung Gottes geleitet wird, ein Theater, ein Ort 
iur Reinigung des G'eistes und zur Wiederherstellung der Ordnung, 
die im Gei steinreiche gestört worden; folglich darf man diese Welt 
nicht als das Reich des Uebels und der Materie verachten; im 
Gegentheil diese Welt soll flir uns ein Tempel der Verehrung und 
des Lobsingens des göttlichen Heilandes und der Wiedererhöhung 
der Geister sein. Das geistige Princip des Menschen . muss von 
aller materiellen Beimischung gereinigt werden. Nach dieser Rei- 
nigung soll der Mensch streben. Auf dieses Ziel sind alle Wirkun- 
gen der göttlichen Vorsehung hinsichtlich des äusserlichen Schick- 
sals des Menschen gerichtet.^) 

Ein ähnlicher Gedanke, aber ein wirklich orthodoxer Gedanke 
liegt der Lehre des Dionysius „Ueber die kirchliche Hierarchie" 
zu Grunde. „Die Gemeinschaft der reinen Geister mit Gott wird", 
nach den Worten des Dionysius, „auch in der Menschheit fort- 
gesetzt, und die Einrichtung der Kirche stellt uns das Bild der 
himmlischen Welt dar. Wie dort, so auch hier existirt eine 
Hierarchie, — und diese Hierarchien sind ihrem Ursprünge und 
ihrem Ende nach mit einander identisch. Das Princip unserer 
Hierarchie ist die Quelle des Lebens, die Wesenheit der Güte, 
die einzige Ursache des Seienden, die Dreieinigkeit, von welcher 



4) Gesch. V. Neander I, 232. — Matter. I, 402. 
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die Seienden sowohl das Sein,* als das Wohl-sein aus Güte haben» 
Dieser über alles erhabenen urgöttlichen Seligkeit, der wahrhaft 
seienden Dreiheit und Einheit Wille ist: auf uns unerreichbare^ 
ihr aber bekannte Weise, „unser und der Wesenheiten über uns 
geistiges Heil.'^ Dies Heil aber kann auf keine andere Weise zu 
Stande kommen, als dass die des Heils Theilhaftigen vergöttlicht 
werden. Die Vergöttlichung aber ist die nur mögliche Anähnlichung 
und Vereinigung mit Gott Das aber ist aller Hierarchie gemein- 
schaftliches Ziel, die anhaltende Liebe zu Gott und dem Göttlichen^ 
die gottbegeistert und einig auf eine heilige Weise gewirkt wird^ 
und vor derselben die vollständige, sich' nicht rückwärts wendende 
Flucht vor dem Entgegengesetzten, die Erkenntniss des Seienden 
als Seienden, das Sehen der heiligen Wahrheit und ihre Erkenntniss; 
die gottbegeisterte Theilnahme an der eingestaltigen Vollendung 
des Einen selber, so weit sie erreichbar ist; der Genuss der heiligen 
Anschauung, welche geistig nährt und jeden ^u ihr aufstrebenden 
vergöttlicht. Wir sollen Gott zum Vorbilde machen, oder wie 
die heil. Schrift sagt: wir sollen Gottes Mitarbeiter werden. Da- 
her fordert die Ordnung der Hierarchie, dass die einen gereinigt 
werden, die anderen aber reinigen, die einen aufgeklärt werden, 
die anderen aufklären * . ., kurz, dass ein jeder, soviel es ihm 
möglich ist, Gott nachahme. Die Stufe der Vervollkommnenden 
bilden die gottähnlichen Hierarchen, der Aufklärenden — die 
Presbyter, der Reinigenden — die Diakonen, die Stufe derjenigen, 
welche sich der Vollkommenheit nähern — der Stand der einsamen 
Mönche, die Stufe derer, die zur Erkenntniss zugelassen werden — 
die frommen Leute, die Stufe der sich Reinigenden — die Kate- 
chumenen.^^^) 

„Demnach ist unsere Hierarchie der himmlischen Hierarchie 
ähnlich; denn es giebt in der himmlischen Hierarchie sowohl 
Stufen derer, die sich aufklären und vervollkommnen als auch Stände 
der Reinigenden, Aufklärenden und Vervollkommnenden . . . Jene 
und jegliche von uns gepriesene Hierarchie hat eine Kraft, welche 
durch ihre gesammte hierarchische Wirkung durchgeht, dass der 
Hierarch nämlich, je nach seiner Wesenheit und gemäss seiner 
Art und Ordnung im Göttlichen vollendet und vergöttlicht wird, 

1) I, 2. 3. 4. 
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und den unter ihm stehenden, jedem nach seiner Würdigkeit, die 
ihm selbst von Grott zugetheilte heilige Vergöttlichung mittheile. 
Die Niedrigeren folgen den Höheren, ziehen aber wieder selbst 
die unter ihnen Stehenden zum Höheren hinaul Diese gehen dann 
Torwarts und führen wieder andere nach Kräften; und durch diese 
göttliche hierarchische Einrichtung nimmt jeder nach seinen Kräf- 
ten am wahrhaft Schönen, Weisen, und Guten Theil." ^) 

Das Buch über die Namen Gottes. 

Dionysius hat dieses Buch zu dem Zweck geschrieben, eine 
Erklärung zu seines Lehrers Hierotheus Abhandlung zu geben, 
deren Gedanken und Ausdrücke dem Tifnotheus unyerständlich 
schienen. Ungeachtet der sichtbaren XJnoriginalität dieser wissen- 
schaftlichen Arbeit, können wir auch darin die Spuren des Äntu 
gnosticismus finden. • 

Schon der Name des Buches selbst zeigt, dass in demselben 
von einem Gegenstande gesprochen, wird, in welchem die Gnostiker 
sich am meisten von den Orthodoxen unterschieden.*) An der 
Spitze der Emanationswelt stellte das gnostische System einen 
verborgenen, über alle Vorstellungen und Bezeichnungen erhabenen 
Gott Der Vermittelungspunkt zwischen diesem unbegreiflichen 
Urgründe und aller folgenden Lebensentwicklung ist, sagten die 
Gnostiker, die Entfaltung desselben in seihe einzelnen sich indivi- 
dualisirenden Kräfte ... „Der Mensch kann Gott' und seine 
Eigenschaften nur denken nach Analogie seines eigenen Geistes, 
und dieser Analogie liegt eine objektive Wahrheit zu Grunde, da 
der Geist des Menschen das Bild Gottes ist."') — Ein solcher 
Begriff von dem Bilde Gottes veranlasste die Gnostiker, Gott 
menschliche Eigenschaften zuzuschreiben. „Die Gnostiker sprechen 
von Gott", bemerkt Irenäus, „gleichsam wie von einem Menschen, 
der aus zwei Naturen, aus einer geistigen und einer leiblichen be- 
steht; sie schreiben ihm menschliche Leidenschaften, Handlungen 
und Gefühle zu. Wenn nun aber die Gnostiker die heil. Schrift 



1) V, 2. 7. — VI, 3. 

2) Uebrigens hat unser Autor, wie wir später sehen werden, nicht die 
Gnostiker allein, sondern auch andere Häretiker im Sinne» 

3) Kirchengesch. ▼. Neander. I, 120. 
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recht verstanden, wenn sie -nur Schüler der Wahrheit wären, — 
so würden sie sagen, dass es keinen Vergleidi Gottes mit 
dem Menschen gebe, dass die Gedanken nnd Wege Gottes weit 
entfernt sind von unseren Gedanken und Wegen . . Das göttliche 
Wesen ist unaussprechlich. Wenn wir es auch in einem richtigen 
und schicklichen Sinne ein Gefühl nennen, das aUes in sich fasse,. 
so wird es auch dann dem menschlichen Gefühle nicht ähnlich; 
und wenn wir es auch im richtigen Sinne ein Licht nennen, so 
wird es auch dann dem gewöhnlichen Lichte nicht ähnlich sein» 
Gott ist über Alles erhaben."^) 

Aehnliche Gedanken entwickelt Dionysius in dem Buche 
De divin. nominibus. „Wir irren", schreibt er, „wenn wir das, was 
über uns erharben ist, in die uns vertraute sinnliche Wahmehmungs- 
art verwickeln und GöttKches mit ünsrigem vergleichen, — oder wenn 
wir nach dem äusserlich Erscheinenden das göttliche unaussprech» 
liehe Wesen zu erforschen gedenken. Man muss sich immer daran 
erinnern, dass zwar unser Geist die Kraft des geistigen Denkens 
habe,, wodurch er das Intellectuelle einsieht ;^ dass aber jene Einigung,, 
durch die der Geist in Verbindung mit jenem Höheren steht, dio 
Natur des Geistes bei weitem übertreffe. Das Göttliche muss nicht 
auf unsere Weise eingesehen werden; sondern wir müssen ganz 
aus uns herausgehen und ganz Gottes werden."*) 

Die zweite Frage, mit der sich die Gnostiker beschäftigteB,. 
war die Frage über das Verhältniss Gottes zur Welt. Die Haupt- 
idee hierüb^, die sich in allen gnostischen Systemen wiederholt,, 
ist, dass der Weltschöpfer ein von dem Allerhöchsten verschiedenes 
Wesen sei. „Die Welt", lehrten die Gnostiker, „ist voll XJebela 
und mancher Mängel. Ein so unvollkommenes Werk konnte nicht 
aus den Händen des vollkommensten Wesens hervorgehen; daher 
muss man das Existiren eines anderen, niedrigeren Gottes zugeben^ 
der die sichtbare Welt aus der Materie, dieser einzigen Quelle 
des Uebels gebildet hat.*) 

t)ie heil. Kirchenväter und Schriftsteller trachteten, den Häre- 
tikern, mit denen sie im Streite standen, zu beweisen, dass das 



1) Adv. Haer. II, 13. 30. 

2) De div. nom. VII, 1. 

3) Iren. adv. Haer. I, 27. 
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Böse, wekhes wir in 4er Welt sehen, nichts Wesentliches sei. Die 
Gnostiker, sagten sie, haben den guten Gott für einen von dem 
Weltschöpfer verschiedenen gehalten, weil sie dessen Güte nicht 
erkannt haben. Die Gegenstände dcfr Schöpfung stehen, ungeachtet 
ihrer Anzahl und Mannigfaltigkeit, in der grössten Harmonie mit 
dem Ganzen ebenso, wie die verschiedenen Saiten der Harfe, nach- 
dem sie gestimmt worden, eine angenehme Harmonie hervorbringen. . 
Die Güte Gottes leuchtet schon aus dem Akte der Schöpfung her- 
vor; denn Gott wollte nicht verborgen sein. — Er hat Geschöpfe 
hervorgebracht, auf dass sie Ihn erkennen, sich in Ihm erquicken 
und in dieser Erquickung ihre Glückseligkeit finden . . Diese 
schöpferische Güte existirte schon vordem von ihr Hervorgebrachten; 
sie ist eine Vollkommenheit ohne Anfang und Ende; sie ist also 
eine wösentUche Eigenschaft Gottes . . Gott hat für den Menschen, 
noch ehe er ihn erschaffen, diese Welt hervorgebracht, weil er für 
ihn eine Wohnung bereiten wollte. Er hat den Menschen nach 
seinem Ebenbilde erschaffen, hat demselben eine lebendige Seele 
eingehaucht, ihn zum Könige der sichtbaren Schöpfung gemacht, 
ihm eine Wohnung im Paradiese, , in dieser Kirche der ursprüng- 
lichen Welt, gegeben . . Wenn nun Gott den Fall des Menschen 
m'cht abgewendet hat, so spricht dieses nicht gegen, vielmehr aber für' 
die Güte Gottes, denn der gütige Gott wollte einen freien Menschen 
erschaffen . . Die Möglichkeit der Sünde ist in dem Begriffe der 
Beschränktheit des erschaffenen Wesens enthalten, denn der Mensch, 
welcher aus den Händen des Schöpfers gekommen, konnte das 
Gute, zu dem er geneigt war, nicht für sein eigen halten; also 
musste er durch richtigen Gebrauch seines freien Willens nach 
dem Guten streben . . Wiewohl Gott den Menschen reichlich 
mit seiner Gnade gesegnet hatte, damit er den Versuchungen 
widerstehe, — so hing doch der Fall ausschliesslich von dem 
Menschen ab.^) 

In dem Buche De divin. nomin. finden wir eine lange Ab- 
handlung über die göttliche Liebe und über den Ursprung des 
Bösen. Das ist nicht Zufall; besonders wenn wir die Energie, mit 
der diese Lehre vorgetragen wird, in's Auge fassen. „Wenn es zu 
sagen erlaubt ist, schreibt z. B. Dionysius, so strebt auch das Nicht- 



1) Iren. adv. Haer. II, 25. — TertulL adv. Marcion. I, 8—21. 
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seiende nach dem über alles Seiende erhabenen G-uten, und bemüht 
sich auch in dem G-uten zu sein^ dem wahrhaft UeberwesentUchen^ 
durch die Abstraction von allem . . . Selbst die Dämonen sind 
nicht von Natur aus böse. Denn wären sie von Natur böse, so 
wären sie weder aus dem Guten noch in dem Seienden, auch nicht 
aus dem Guten schlecht geworden, weil sie von Natur und ewig 
böse wären. Sind sie aber nicht ewig böse, so sind sie auch nicht 
Yon Natur böse . . . Sie sind auch des Guten nicht ganz untheil- 
hatt, weil sie leben und denken, und weil in ihnen überhaupt eine 
strebende Kegung ist. Böse werden sie genannt von der Schwäche 
ihrer natürlichen Wirksamkeit. Das Böse ist für sie ein Abweg, 
ein Herausgehen aus dem, was ihnen zukommt; eine Unvollkommen- 
heit und ünvoUendung, eine ünkraft, eine Schwäche, Flucht und 
Abfall der Kraft, welche die Vollkommenheit in ihnen erhalten 
soll. Was ist sonst noch das Böse in den Dämonen? Ein verstand- 
loser Zorn, eine vernunftlose Begierde, eine voreiUge Einbildung.. 
Das alles aber ist nicht durchaus oder an sich böse u. s. w.^^^) 



Das Buch über die mystische Theologie. 

In diesem Buche ist der Gedanke, dass es sehr schwer sei, 
Gott vermittelst der sichtbaren Welt zu erkennen, bis an die 
äusserste Grenze geführt. ,J)ie Ursache", schreibt z. B. Dionysius, 
„ist weder wesenlos, noch leblos, noch verstandlos, noch geistlos, 
kein Körper, keine Form, keine Gestalt, keine Qualität, keine 
Quantität, keine Masse. Wir sagen, dass sie nicht an einem Orte 
ist, nicht gesehen wird, nicht sinnlich betastet werden kann; der 
sinnlichen Wahrnehmung sich durchaus entzieht, keine Unordnung, 
keine von materiellen Leidenschaften herrührende Verwirrung hat, 
dass sie nicht kraftlos und sinnlichen Zufällen unterworfen ist, dass 
sie keinen Mangel am Lichte leidet; dass keine Veränderung, kein 
Fliessen und überhaupt nichts, was dem Sinnlichen zukommt, bei 
ihr Statt hat.»)' 



1) B. Cap. IV, § 23. 

2) Cap. 4. 
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Wenn wir von. der antignostischen fiichtung der areopagitischen 
Schriften ziemlich weitläufig gesprochen haben, so waren wir darauf 
bedacht, die Grenzen genauer zu bezeichnen, innerhalb welcher 
man unseren Autor suchen inuss. 

1. Wenn der Autor gegen die Gnostiker schreibt, so muss 
man denselben nicht im ersten Jahrhundert suchen, weil damals 
der häretische Gnosticismus noch nicht vorhanden war. 

Die Apostel verstanden unter der Gnosis ein spitzfindiges 
Wissen, eine willkürliche Erklärung der heil. Schrift. Eine solche 
Art der Erkenntniss ist aber keine häretische Gnosis, sondern nur 
der erste Schritt dazu. Die Gnostiker, im eigentlichen Sinne des 
Wortes, d. i. die Menschen, welche eine geheimnissvolle Lehre, nur 
den Erwählten zugänglich, aufzustellen strebten, haben nicht früher, 
als im zweiten Jahrhundert gelebt. 

Man nannte gewöhnlich Simon den Magier, den wir aus der 
Apostelgeschichte kennen, den Patriarchen der Gnostiker; und da- 
mit wollte man die Verachtung erklären, welche die Christeii gegen 
diesen Zauberer hegten.^) Jetzt ist man aber zur Ueberzeugung 
gekommen, dass diese Vermuthung unbegründet ist, — weil die 
Kirchenschriftsteller so viele Sonderbarkeiten von Simon erzählen, 
dass es uns unglaublich scheint, dass er eine philosophische Lehre 
sollte gepredigt haben. Er war, den Erzählungen nach, eher ein 
Gaukler, als ein Philosoph; ja sogar die Gnostiker selbst ver- 
achteten ihn. 

Die Idee, dass die Welt ein Vermittelungspunkt zwischen 
Gott und uns sei, ist allen Gnostikem gemein; sie wurde aber nach 
und nach entwickelt und ausgeführt. Bei den Simonianern kommt 
schon eine fantastische Lehre von ihren Göttern vor. Anfangs 
war aber diese Theogonie ziemlich einfach, und bestand aus drei 
Paaren, die dem absoluten Gotte entquellen; später hat diese 
Lehre einen grösseren Umfang angenommen, so dass aus drei 
Paaren, durch eine Metamorphose, vier Paare geworden; es ent- 
stand sodann der Gedanke, dass es Engel und Erzengel gebe, denen 
Gott die Weltregierung anvertraut habe u. s. w.*) 

Aus den weitläufigen Abhandlungen unseres Autors haben wir 



1) A Simonianis falsi bomims scientia cepit initU (Iren. adv. Haer. I, 25)« 

2) 8. KirchengescK v. Theodoret. 
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erseien, dass er sein System gegen eine ganz entwickelte Grnosis^ 
welche wissenschaftlich dargestellt wurde, gerichtet hat. Aber 
bei Saturninus, der zur Zeit des Hadrian lehrte, finden wir zum 
ersten Male eine wissenschaftliche Begründung des Verhältnisse» 
Gottes zur Welt, i) 

In den Betrachtungen unseres Autors finden wir den Gedanken^ 
dass Gott über allem Seienden steht, — dass er sei und nicht sei. 
Diesen Gedanken hat aber zum ersten Male der Gnostiker Basili- 
des ausgesprochen.^ 

Der Gedanke, dass Gott die Liebe sei, welche sich tiberall 
offenbart, bildet die Grundlage des Valentinischen Systems.*) 

Zuletzt führt der Autor zur Bestätigung seiner Lehre die 
"Worte des Apostels Paulus an. Dieser Umstand gibt uns Ver- 
anlassung zu glauben, dass er schon nach den Zeiten Marcions 
geschrieben habe.^) 

Es würde auch unrichtig sein, wenn wir die areopag. Schrif- 
ten dem zweiten Jahrhundert zuweisen wollten. Im zweiten Jahr- 
hundert bestand ein furchtbarer Kampf des Gnosticismus mit dem 
Christenthum. Während eines solchen Kampfes aber denkt man 
an Sieg, nicht aber an Versöhnung. Erst dann, wenn der Feind 
geschwächt ist, sucht man sich mit ihm zu yerständigen; trachtet 
man ihm zu beweisen, dass er auf dieselben Principien, die für seine 
Lehre nothwendig zu sein scheinen, auch das orthodoxe System bauen 
könne, welches mit der Kirohenlehre in allem tibereinstimmen wird. 
Den Beweis daftir finden wir in der Geschichte des Gnosticismus 
selbst, — da es bekannt ist, dass man zu Anfang des dritten Jahr- 
hunderts, aber nicht früher, in der alexandrinischen Schule einen 
Versuch gemacht hat, die häretische Gnosis zu reinigen und da- 
durch einen Grund zur christlichen Gnosis zu legen. 



1) Er behauptete, dass Gotfc, als das reinste Wesen, nur den reinsten Machten 
das Dasein flehen konnte; diese Mächte mnssten aber natürlich ihrer Entfernung 
von der Quelle gemäss, allmählig schwächer und unvollkommener werden. 

2) 'Hv SXooc o66e Iv. Oüx «uv 8e6c iiroCT]S6 xöoftov oix ^vra iZ o6* dvroov (Philo- 
sophum. Vn, 20). 

3) 'AyöIict] ^v Z\m^, i\ hi d-^dttri oöx iaxis d^dio], ids [t-^ tJ t6 dYait(6(j.evov 
(ibid. VI, 29). 

4) Eine besondere Achtung vor dem Apost. Paulus war bei den späteren 
Gnostikem bemerkbar (Tertull. contra. Marc. lY, 23. — Matter. Hist. d& 
Gnost. II, 40). 
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Uebrigens können wir diese Grenze noch genauer bezeichnen. 
Da unser Autor in seinem Buche De div. nom. die Lehre von dem 
höchsten Wesen, welches diese Welt erschaffen hat und regiert, 
auslegt, — erw&hnt er des Clemens und sagt, dass dieser Philosoph 
irre, wenn er behaupte, dass die in vorzüglicher Weise die Dinge 
verursachenden Ideen Vorbilder mit Bezug auf etwas Anderes ge- 
nannt werden müssten, und also ohne die Dinge nicht existiren.^) 
Der Contrafactor fand es nicht für nöthig, den Namen des 
Clemens auszustreichen; er hat sogar den Beinamen Philosoph un- 
angetastet gelassen, — weil dieser Name seit den apostolischen 
Zeiten bekannt war und in den Clementinen, welche nach der 
allgemeinen Meinung von dem apostolischen Clemens sprechen, 
dieser Clemens als ein Philosoph dargestellt wird.^) 

Man kann aber schwerlich zugeben, dass der Autor auf die 
Lehre des clementinischen Philosophen hingewiesen hat; well die 
charakteristischen Züge der Clemenslehre, welche der Autor zeigt, 
mit der Lehre des clementinischen Philosophen nicht so ganz über- 
einstimmen.^) 

Bei dem Lesen der Lehre dieses letzten Philosophen bemerken 
wir, dass er sich unter dem Einflüsse des Emanations-Systems den 
höchsten Gott als Vorbild des Menschen, d. i. als ein sinnliches 
Wesen vorgestellt habe. Der Autor sagt aber, dass Clemens in 
der Lehre über die Vorbilder der Dinge geirrt habe, die, wie er 
glaubt, ohne Dinge nicht existiren. — Man mag darum meinen, 
dass er eher auf die Lehre von den Ideen hinweise. 

Von welchem Clemens spricht also der Autor? — Da Qr sein 
System gegen die Gnostiker gerichtet, so kann man zugeben, dass er 
des alexandrinisohen Gemens erwähnt, der mit den Gnostikern ge- 
stritten hat, und der nicht nur ein Philosoph, sondern sogar Philosoph 
der Philosophen genannt wurde. Dieser Clemens lehrte wirklich 



1) £i hi 6 <piX6oo^oc d^iot KXi^fjLTjc» xal Tcp6< ta tI icapa6clY(AaTa X^fcodai, Td 
iv TOic 0U04V dp^tjYixtÄxepa, iipÖEisi \t.bi oO Sia %op(aiv xal navTeXwv xal diTzkixts övofAdxoiv 
6 X670C auT(j>, ouY^ö)pouv.Ta« hk xal toüto 6pd<»c Xd^coftai (De div. nom. V, 9). 

2) Dort steht geschrieben, dass Clemens sich zuerst den Philosophen und 
hemaeh der christlichen Beligion zugewendet' habe. 

3) Der clementinischen Lehre nach hat das höchste Wesen eine leibliche 
Qestalt und einen Ort in der unendlichen Leere. Der Mensch ist in jeder Hin- 
sicht seinem Schöpfer ähnlich. Qott besitzt eine Weisheit (locpia), ^e ein Ur- 
bild des weiblichen Elementes ist. 
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(wie auch Hipler bemerkt) über die Vorbilder der Dinge und sagte, 
dass solche Vorbilder ohne Dinge allein nicht existiren können. ,^ede 
Ursache^' heisst es bei diesem, ,,welche als solche durch die Vernunft 
wahrnehmbar ist, bezieht sich auf etwas, und wird mit Bezug auf etwas 
erfasst, d. h. mit Bezug auf einen Endzweck, wie z. B. das Messer 
mit Bezug aufs Schneiden. Die Ursache also entsteht durch den Be- 
zug auf etwas ; denn durch ihr Belationsv erhältniss zu etwas (Anderem) 
wird sie eben als solche wahrgenommen. Daher müssen wir zwei 
Dinge haben, um die Ursache* als Ursache zu erfassen.^^^) 

Dies ist also die Grenze, die wir beim Aufsuchen des Autors 
der areopag. Schriften nicht überschreiten dürfen. Er hat unbe- 
dingt sein antignostisches System nicht „vor^', sondern „nach'^ den 
Zeiten des alexandrinischen Clemens geschrieben. 

2. Die antignostische Bichtung der areopag. Schriften weist 
uns ztun Theil auf die zweite, uns am nächsten liegende Grenze 
hin, die wir nicht überschreiten dürfen, um unseren Autor zu 
suchen. 

. Der Gnosticismus dauerte nicht lange. Im zweiten Jahrhun- 
derte war er mächtig; im dritten fing er aber zu sinken an; und im 
vierten und fünften Jahrhundert existirten nur kleine Parteien, die 
sich an einzelne Meinungen der Gnostiker hielten. So wurden z.B. in 
Bom zu Theodoret's Zeiten die Anhänger des Marcion wegen ihres 
tugendhaften Lebens geachtet. Ebenso zu Ephraim des Syrers 
Zeiten waren Lieder und Hymnen des Vardesan im Gange, denen der 
Syrer seine Hymne entgegenstellte. Der Gnosticismus existirte schon 
nicht mehr als eine besondere ketzerische Secte, und Gregor der 
Theologe hat in dieser Hinsicht sehr richtig gesagt: „es waren 
Zeiten, wo nach den Irrlehren Friede herrschte, die Simo- 
niten, Marcionen, Valentinen, Basiliden, Cerdonen, Oerinthen 
und Carpokraten, die eine lange Zeit Gott zergliederten und den 
Kampf gegen den Schöpfer erhoben, waren mit all ihrem Aber- 
witz, mit all ihrer Ungereimtheit von ihrem eigenen Abgrund ver- 
schlungen und in der That ihrem Schweigen übergeben."^ 



1) Ilav atxtov (b; a?Tiov 8ia>«)C^ »XtiTTCÖv vj^y^issi ini Ttvoc xat irp<5; xt voeiTat» 
Tivöc fj.dvT0i dTCOTeX^afxaTO«, %adaicep t) (i.d)^aipa tou TdfAveiv , . , T6 attiov to>v irpt^c 
Tr %axä Y^p ti?)v itpö« ftcpov voeitai c^^aiv, Äore Buelv iicißdXXofxsv, ha xö alxtov 
voV)oo(i.ev (Strom. YUI, 9). 

2) Serm. 25. 
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V 

Es ist eine andere Angabe bei Gregor dem Theologen, die 
uns schliesslich bestimmt, die zweite Grenze „vor^^ den Anfang 
des 4. Jahrhunderts zu setzen. In seiner Bede auf den Geburtsi- 
tag des Herrn sagt Gregor: „es weist auf die Dreieinigkeit auch 
das AUerheiligste^ hin, welches von den Seraphim sowohl über- 
schattet als auch durch das auf die eine Gottheit zu beziehende 
Dreimalheilig gepriesen wird, wie schon ein anderer vor uns aufs 
Schönste und Erhabenste philosophisch ausgeführt hat/' ^) — 
Diese Stelle erinnert uns an den Schluss des 7. Cap. der „Himm- 
lischen Hierarchie*', wo unser Autor erwähnt, er habe in seinem 
Buche von den göttlichen Hymnen unter andern Gesängen der 
Engel auch das Dreimalheilig der Seraphim, die gegenseitige von 
oben nach unte]|;i gehende Erleuchtung der himmlischen Chöre 
durch einander und schliesslich durch Gott den dreipersönlich 
Einen und Aehnliches behandelt".*) Warum Gregor den Autor 
dem Namen nach nicht benannt hat, das kann veirschieden er- 
klärt werden. Seine Worte aber: „vor uns" zeigen ziemlich klar, 
dass er die Worte seines Vorgängers, die Worte eines Schriftstellers, 
der schon zu der Zeit, als Gregor predigte, nicht mehr gelebt hat.^) 

Nachdem wir nun den Zweck der areopag. Schriften festgestellt 
haben, wollen wir noch die Quelle, aus der unser Autor seine Ge- 
danken geschöpft hat, und aus der er das System der christ- 
lichen Glaubenslehre ergänzen und erklären wollte, in Betracht 
nehmen. 

Es ist nicht zu leugnen, dass Dionysius die neuplatonische 
Philosophie, besonders aber die Philosophie des Plotin benutzte, 
in der es eine grosse Anzahl voi^ den christlichen verwandten 
Ideen gab. 



1) *D xal (SXX({> Tivi Tojv Tipö ifjpLaJv TcecpiXocöcpTjTai xdXXiora xal üdnrjXötaTa. 

2) TaüTa« Se xol^ OireptdiTa; x&v uTiepoüpavtoov voS>v üfAvoXofta; ^•f\ piev tot; xwv 
^el(ov SpLVoiv (bc icpiXTÖv dveirxu^afjLev. 

3) Billins beweist in seinem Buche ,,Observ. sacr.'* c. 23., dass Gregor die 
Schriften des Dionysius benutzte. Und in der That können wir viele Phrasen 
finden, welche beiden Schriftstellern gemein sind: — z. B. 3Xov ^v eauxifj ouXXaßdiv 
Ifv. TÖ elvai . . . TT^Xa^o; ^uo(a? aireipov . . . Nicht ohne Grund sieht man den areo- 
pagitischen Gedanken in folgenden Versen des Gregor: 

In te omnia permanent, ad te confestim festinant omnia. 

Tu omnium finis, tu unus et omnia, et ivihil rerum. 

Cum neque unum sis, neque omnia, quem te appellem? 

Qui es solus innominabilis et omninominius? (Curs. Qomp. III, 606.) 
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j^s giebt^^, schreibt Plotin, „ein erstes, höchste^, unbedingtes^ 
selbstständiges Wesen, welches, als das schlechthin Eine, Einfache 
und Unwandelbare, zwar wohl Urquelle des Denkens und Seins 
werden kann, keinesweges aber in seiner absoluten Abgezogenheit 
sich mit dem zu befassen vermag, was unter die Bedingungen Yon 
Zeit und Raum fällt . . . Das absolute Eine hat weder Quantität 
noch Qualität, weder Vernunft noch Seele, ist weder in Bewegung 
noch in Buhe, weder im Baume noch in der Zeit, auch nicht eine 
Zahleinheit oder ein Punkt, denn diese sind in einem anderen, 
nämlich in dem Theilbaren, sondern es ist das reine Sein ohne 
alles Accidens, ohne Bedürfhiss und Abhängigkeit, nicht ein denken- 
des, sondern das reine Denken und, insofern Princip alles Denkens, 
die Ursache Ton Allem, das Kleinste und zugleich vermöge seiner 
Kraft das AUergrösste, der gemeinsame Mittelpunkt von Allem, 
die reine Möglichkeit und das Wesen dessen, was ist . . Das Eine 
ist nicht in einem Anderen, nicht im Gethfeilten und nicht so theil- 
los wie das Kleinste; denn es ist das Grösste von allem, nicht in 
Grösse, sondern in Kraft, und auch das Grösselose in Kraft... 
Es muss das Hinreichendste von allen, das Selbstgenugsamste, das 
Unbedtirftigste sein, da es allein ein solches ist, das weder seiner 
selbst noch eines anderen bedürftig ist . . Daher kommt ihm das 
Wohlsein nicht zu; denn es selbst ist es. Auch hat es keinen 
Ort, denn es braucht keine Stütze . . . Dem Einen also i«t nichts 
ein Gutes, es hat also auch keinen Willen nach etwas; sondern es 
ist übergut; und es ist nicht für sich selbst, sondern für andere 
gut, wenn etwas an ihm Theil nehmen kann. Es ist kein geistiges 
Denken in ihm, so dass keine Anderheit in ihm ist und auch keine 
Bewegung". ^) 

Diese Ideen des Biotin sind sehr klar in folgenden Worten 
des Dionysius wiederholt: 

„Das Seiende ist in dem Seienden, auch das irgendwie Existi- 
rende, das an sich Bestehende. Denn Gott ist nicht auf irgend eine 
Weise ein Seiendes, sondern überhaupt und unbegränzt, in sich 
selbst das ganze Sein zusammenfassend und vorausfassend. Dess- 
halb wird er auch König der Zeiten genannt, als in welchem und 
um welchen das ganze Sein ist und besteht; und er war nicht, 



1) Bnnead. VI, 7. 32. — IX, 6, 
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wird nicht sein, wurde nicht, wird nicht werden, ja er ist nicht 
einmal; sondern er ist der Seienden Sein, nicht nur das Seiende, 
sondern das Sein selbst der Seienden, auf dem Torewigen Seien- 
den; er ist die Ewigkeit der Ewigkeiten, er ist es, der vor den 
^Ewigkeiten bestand . . Alles Seienden Anfang und Ende ist der Vor- 
seiende: Anfang, als Veinirsacher, Ende aber, als Grenze von allem, 
als Unbegrenztheit jeder Unbegrenztheit und Grenze. Und nichts 
von dem ewig Seienden oder zeitlich Bestehenden kommt ganz mit 
ihm überein, sondern er ist weit erhaben, über alle Zeit und Ewig- 
keit und über alles in Zeit und Ewigkeit; weil er die Ewigkeit 
an sich und alles Seiende ist, und das Mass des Seienden und das 
durch ihn und von ihm Gemessene . . Das Eine wird weder eine 
Ganzheit, noch ein Theil, noch irgend ein Seiendes sein. Denn 
alles hat das Eine eingestaltig in sich vorausgenommen und um- 
fasst . . Und man wird kein Seiendes finden, das nicht durch das 
Eine, nach welchem die Gottheit überwesentlieh benannt wird, 
wäre, was es ist und dadurch vollendet und erhalten würde . . 
Keine Monas, oder Trias, keine Zahl, keine Einheit, keine Er- 
zeugung^ kein Seiendes oder von Seienden gekanntes^ erklärt die 
über allen Verstand und Geist erhabene Heimlichkeit der über- 
wesentlich über Alles erhabenen Gottheit. Sie hat keinen Namen, 
keinen Begriff, sondern im Unzugänglichen ist sie über alles hinaus. 
Und nicht einmal den Namen der Güte geben wir ihr, als ob er 
für sie passte, sondern in der Sehnsucht von jener unaussprechhchen 
Natiir etwas einzusehen und zu sagen, weihen wir ihr zuerst den 
heiligsten ehrwürdigsten Namen, aber bleiben weit unter der Wahr- 
heit des Gegenstandes; denn sie steht über allen Begriff, über 
allen Namen, über alle Erkenntniss erhaben^' . . ^) 

Die höchste Erkenntniss nennt Plotin die Extase. „Die Seele 
muss gestaltlos werden, wenn sie kein Hinderniss in sich haben 
soll, an ihrer Erfüllung und Erleuchtung aus der ersten Natur. 
Ist aber dieses, so muss sie von allem Aeussern los sich ganz zum 
Innern wenden, sich nach nichts Aeusserem hinneigen, sondern 
alles nicht wissen, sich selbst nicht kennen, und ganz in der An- 
schauung von jenem sein . . . Das sinnliche Erkennen ist nur ein 
Träumen der Seele. Daher muss der Geist, um zur Erkenntniss 



1) De div. nomin. V^ 4. 10. 
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der Ideen zu gelangen, von der sinnlichen Erfalirung sich zurück- 
ziehen, und in sich selbst sich verseüken. Jedoch das ist noch 
nicht die höchste Stufe des menschlichen Erkennens. Sofern im 
Nus auch das Eine ist, vermag der Geist vom Schauen des Nus 
auch zur unmittelbaren Erschauung des Einen tiberzugeh^en, und 
das ist dann die höchste- Stufe seines Erkennens. Freilich ist 
dieses nur möglich dadurch, dass das Eine in seinem Innern ein 
ausserordentliches Licht verbreitet, und dadurch selbst das Auge 
dem höchsten Schauen in ihm eröfinet. Dieses Licht kann der 
Geist nicht selbst herbeiziehen, und ihm so selbst die höchste 
Region seines Erkennens erschliessen. Ist aber dem Greiste dieses 
Licht aufgegangen, dann verschwindet in ihm nicht bloss die sinn- 
. liehe Erkenntniss und das individuelle Selbstbewusstsein, sondern 
es verflüchtigt sich auch die ideale Erkenntniss des Nus; alle 
diese niedern Stufen der Erkenntniss lösen sich in jenem Schauen 
auf; der Mensch befindet sich im Zustande der Extase."^ 

Fast ebendasselbe schreibt auch Dionysius. „Nicht nach dem 
Massstab menschlicher Vernunft dürfen wir die Gottheit beur- 
theilen. Man muss sich immer daran erinnern, dass zwar unser 
Geist die Kraft des stofflosen Geistes habe, wodurch er das Intel- 
lectuelle einsieht, dass aber jene Einigung, wodurch der Geist in 
Verbindung mit dem Göttlichen steht, bei weitem über seine Niatur 
hinaus gehe. Nicht auf unsere Weise, sondern nur mit der Hilfe des 
Göttlichen muss das Göttliche eingesehen werden; wir müssen ganz 
aus uns herausgehen und ganz Gottes werden, — Wenn du mystische 
Anschauungen gewinnen willst, so verlass die sinnlichen Wahr- 
nehmungen, das Forschen des Geistes, alles Sinnliche und In- 
telligible, alles Nichtseiende und Seiende und erhebe dich ohne 
Hilfe gewöhnlicher Kenntnis zur Einigung init dem, der über aller 
Wahrheit und Erkenntniss ist. Denn dadurch, dass du dich von 
dir selbst und allen andern auf unfassliche und absolute Weise 
rein absonderst, wirst du zu dem Strahl des göttlichen Dunkels 
emporgeflihrt werden . . . Die höchste Erkenntniss ist diejenige, wo 
alle Begriffe und Kenntnisse ausgeschlossen werden und man in 
das durchaus Unfassliche und Unsichtbare gelangt, ganz über Alles 
erhaben; und wo man keines Eigenthum weder seiner selbst noch 



1) Ennead. IV, 1. 6. — V, 1. 3. — VI, 1. 7. 9. 
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«iaes andern, aber vollkommen mit dem Unerkennbaren durdi da» 
Aufhören aller erkennenden Wirksamkeit seinem bessern Theile 
nach vereinigt, indem man nichts erkennt, über den Geist hinaus 
-erkennt." ^) 

ßs ist nicht zu leugnen, wiederholen wir, dass Dionysius den 
Plotin benutzt habe. Mit welchem Grunde aber will man be* 
hanpten, dass er ein Anhänger des Froclus war? Auf Grund einer 
Gleiehheit der Ideen? Proclus hielt sich aber, wie bekannt, in der- 
jenigen Richtung, welche Plotin mit seinen Nachfolgern der Philo* 
9ophie gegeben hat. 

Die höhere Art der Selbstüberzeugung von der Wahrheit be* 
«teht sowohl bei Proclus, als auch bei Plotin nicht in der Verstandes* 
thätigkeit, sondern in einem entzückten Zustande oder der Extase* 
Und Proclus hält für den Gegenstand der Philosophie die unaus^ 
^prechliche Ursache aller Dinge, aus welcher alles Seiende, 
seiner Meinung nach, hervorgeht, in welche es auch wieder zurück* 
kehrt. Gott steht sowohl bei Plotin, als auch bei Proclus, über 
allem Seienden, so dass auf ihn keine Prädicate passen mögen. „Streng 
genommen", schreibt der letzte, „ist Gott keine Einheit, denn er steht 
höher als jede Einheit, als jede Bejahung und Verneinung. Ihm 
geziemt weder Denken, noch Wille, noch eine andere Eigen- 
schaft. Sogar seine Ursächlichkeit kann weder der Thätigkeit oder 
Kraft, noch der Ursächlichkeit selbst ähnlich werden , weil er 
«vqttTtov aiTiov ist." 

Diese Verwandtschaft der Ideen des Dionysius und Proclus 
£ndet ihre Erklärung darin, dass sie beide Anhänger des Plotin 
waren. Es fragt sich aber: stimmt denn Dionysius mit dem Proclus 
in Ideen überein, in denen dieser letzte sich von dem Plotiu 
unterschied? Unserer Meinung nach durchaus nicht. 

Proclus leitete vom „Ureinen" nicht den Geist, wie Plotin 
that, auch nicht das zweite Ursein, wie es bei Jamblichus der 
Fall ist, sondern die mit dem Ureinen stammverwandte Mehrheit, 
die Mehrheit der Einheiten oder übersinnliche Zahlen ab. Diese 
Einheiten sind unbedingt einfach, stehen über dem Sein, Leben und 
Denken, und unterscheiden sich von dem Ureinen dadurch, dass 
dasUreine ein Gutes und Eines unbedingt, jede von diesen Einheiten 



1) De div. nom. VIT, 1. — De myst. Theol. I, 1. 3. 

Skworzow, Patrol. Untersuchungen. 9 
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aber ein bestimmtes Gut und eine bestimmte Einheit ist; das» 
jede von ihnen bestimmte und dem Begriff zugängliche Eigenschaften 
hat, Proclus hat den Punkt, der diese Einheiten verbindet, und zu 
ihrer Einheit mit dem absoluten Ureinen dient, für die zweite 
TJi'sache gehalten. An die erste Dreiheit grenzt unmittelbar die 
zweite (Sein , Leben und Denken), an diel zweite die dritte u. s. w. 
Jede von denselben wird hernach in neue Dreiheiten eingetheilt. ^) 

Demnach stellt uns die Gresammtheit des hergeleiteten Seins 
nicht eine gerade Linie vor, wie bei dem Plotin, die von ihrem. 
Ausgangspunkte in einer geraden Eichtung geht, — sondern eine 
Spirallinie, die nach jeder neuen Entfernung wieder zu ihrem 
Ausgangspunkte zurückkehrt. Bei Proclus enthält jede Sphäre de» 
abgeleiteten Seins in sich eine unbestimmte Mehrheit besonderer 
Sphären, d. i. jede von diesen wird personificirt und eingetheilt; 
und dies wird ins ünendlichp fortgesetzt. Man kann, kurz gesagt^ 
von der Philosophie des Proclus das nämliche sagen, was Plotin 
von der Philosophie der Gnostiker gesagt hat: „Da diese Philosophie 
eine Anzahl vermeintlicher Ursachen herausgestellt hatte, so glaubte 
sie die vollkommenste Gnosis erreicht zu haben; sie hat aber diese 
Ursachen erniedrigt und den niederen, sinnlichen Wesenheiten ähn- 
lich gemacht." 2) 

Es wird aber jeder zugestehen, dass Dionysius eine gerade 
Linie, nicht aber eine spirale angenommen habe und der Meinung 
des Plotin treu geblieben sei, dass die niedere Ursache in der 
höheren enthalten sein müsse, nicht aber, dass etwas ausserhalb 
dieser Ursache existire.') 

Man wird vielleicht behaupten, dass Dionysius in jeder Hin- 
sicht dem Proclus näher stehe, als dem Plotin. Er nähert sich 
dem ersteren in solchen Ansichten und Ausdrücken, die er von 
irgend einem Schriftsteller entlehnt hat, ohne zu verbergen, dass 
er es gethan habe; der letztere aber wollte sich selbst die Gedanken 
anderer Schriftsteller zuschreiben. Wenn Dionysius ausser der 
ünerschaffenen Trias in der erschaffenen Welt noch einige tria- 
dische Ordnungen zugelassen hat, so sagt er selbst, dass er dieses 



1) Gesell, d. Philos. v. Sigwart. 1, 271. 

2) Enn. 11. B. 9. 

3) Ennead. VI. 
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von seinem Lehrer Hierotheus entlehnt habe, der die Bangstufen 
der Engel in drei dreifache Classen eingetheilt hat. Dionysius 
hatte keine Veranlassung sich hinsichtlich der Lehre von der 
Trias an Proclus zu wenden, da dessen Lehre mit der der Christen 
nicht übereinstimmt. Wenn es etwa des Wortes Trias wegen sein 
sollte, 80 konnte Dionysius dieses Wort in den Schriften der heiligen 
Väter finden.^) 

Wir wollen nicht verschweigen, dass es in den Schriften des 
Dionysius einige Ausdrücke gebe, die mit denen des Proclus 
mehr, als mit ienen des Plotin übereinstimmen. Die Leser werden 
aber noch dies in Betracht nehmen, ob Dionysius jene Ausdrücke 
Ar seine eigenen ausgiebt, und werden, wie wir hoffen, ersehen, 
dass er jene Ausdrücke nicht für seine eigenen, sondern für 
die seines Lehrers Hierotheus ausgibt*); wer weiss aber, vielleicht 
steht unter diesem Namen ein Schriftsteller, dessen Werke Proclus 
selbst benutzt hat? In jedem Fall unterliegt diese Frage einer 
Untersuchung. 

Was aber das Wichtigste ist: die Schriften des Dionysius 
stehen nicht nur zu den Schriften des Proclus, sondern auch zu 
denen des Porphyrius, welcher der nächste Nachfolger des Plotin 
war, in keinem Verhältniss.^) 

Es mag sein, dass in dem System des Porphyrius fast 
nichts zu finden war, was dem Dionysius nützlich 3ein konnte; 
sein, dass Dionysius seiner Friedfertigkeit und dem besonderen 
Zwecke seines Systems nach, die antichristlichen Ideen nicht öffent- 
lich tadeln wollte; dennoch hätte er sein System gegen den Por- 
phyrius richten können, wie er es gegen die Gnostiker gethan hat. 
Wir glauben sogar, dass er seinen Schriften eine solche Richtung 
geben musste, weil Porphyrius ein furchtbarer Feind des Christen- 
thums war; ein Feind, gegen den die Kirchenväter, wie Methodius 
von Tyrus, Eusebius von Caesarea, ApoUinarius von Laodicaea, für 
ihre heilige Pflicht zu schreiben hielten.*) — Vorzugsweise müssen 



1) Z. B. in den Schriften des Theophilns von Antiochien und Hippolytus. 

2) Die Gleichheit der AuBdrücke bemerkt man im 10. Paragr. des 2. Cap, 
De div. nom.; dieser Paragraph enthält aber die Worte des Hierotheus. 

3) Das Buch des Porphyrius gegen die Christen ist im Jahre 290 erschienen. 

4) Es ist bekannt» dass Porphyrius Schriften, als fär das Christenthum sehr 

schädlich, im Jahre 485, nachdem kaiserlichen Edict, verbrannt wurden (Gesch. 

d. alt. Kirche, v. Schaff. 273). 

9* 
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wir in Betracht ziehen, dass Porphyrius die allegorische Erklärung 
der heiligen Schrift, d. i. die wesentliche Eigenschaft der Schriften 
des Dionysius, verhöhnt habe, — eine Eigenschaft^ ohne welche 
Dionysius sich einen guten und nützlichen Theologen nicht vor- 
stellen konnte. Warum thut der Autor nicht nur eine Erwähnung 
ähnlicher Ansichten über die Art der Auslegung der heil. Schrift, 
sondern trägt auch, wie man sieht, kein Bedenken anzuführen, dass 
Einige die allegorische Erklärung verwerfen? Spricht es nicht da- 
für, dass er früher, als Porphyrius gelebt habe ? 



Unsere Untersuchung hat uns also zu dem Schlüsse gefiüirt, 
dass wir den Autor der areopag. Schriften unter Plotins Zeit- 
^ genossen, oder wenigstens unter den Schriftstellern, welche dem- 
selben der Zeit nach nahe standen, suchen müssen. Wie aber 
' können wir ihn finden, da der Nachmacher den Namen des Schrift- 
stellers, von dem unser Autor persönlich gelernt hat und dessen 
geliebtester Schüler er war, durch den Namen eines Hierotheus, der 
in der alten Literaturgeschichte nicht zu finden ist, maskirt hat? 

Wenn in dem ganzen Zeitraume'der christl. Literaturgeschichte 
kein Hierotheus zu finden ist, so müssen wir eines von beiden an- 
nehmen: entweder, dass in dem Original ein anderer Eigenname 
— statt dieses Eigennamens — stand, oder dass das Wort Hiero- 
theus ein Grattungsname (d. i. Priester Gottes) ^) war, aus dem der 
Nachmacher einen Eigennamen gemacht hat. Wir nehmen das 
Letztere an. 

Der Autor spricht mit sehr grosser Ehrfurcht von diesem 
Priester, indem er ihn „einen grossen Lehrer, einen berühmten 
Leiter, einen Weihenden, voll des heiligen Geistes, den Heiligsten, 
^ einen göttlichen Lehrer nennt."*) 

Diese ungewöhnlichen' Lobsprüche, die dem Hierotheus zu 
Theil werden, erinnern uns unwillkürlich an die Lobrede des heU. 
Gregor von Neucaesarea, die er in einer feierlichen Yersammlu^ig 
des Volkes einem seiner Lehrer, nämlich dem Origenes hielt. 



1) 8fiö( und Up^c oder iepeu«. 

diY^wTaTo; (De div. nom. IV, 14); <J>c 6 ^eioi Vjji.wv UpoTcXeonfji <pt^ai (ib. X, 2); & 
xXeivo; rjpiÄv I<^t] xaOTjYefAouv (De coel. hier. VI, 2). 
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„Indem ich mich anschicke sein Andenken zu ehren, „sagt , 
der heil. Gregor, „und seiner wichtigsten Thaten zu erwähnen, 
danke ich vor allem Gott, dass er mir gestattet hat, zu dessen 
Lebenszeit das Tageslicht zu erblicken. Ich beabsichtige von einem 
Manne zu reden, der zwar als Mensch erscheint^ der aber denen, 
welche im Stande sind, die Grösse seiner Seele zu schauen, mit 
solchen Vorzügen erscheint, die den göttlichen nahe sind. Ich will 
nicht die Herkunft, nicht den Körperbau, nicht die Schönheit an 
ihm rühmen, sondern das, was in ihm eine Aehnlichkeit mit dem 
Göttlichen hat, was Gott selbst ähnlich ist. Unsere Rede wird 
diesem heiligen Manne geweiht, diesem einzigen unter den Sterb- 
lichen^ der ein heiliger Gottesengel war, der mich von Jugend an 
genährt . . ., der uns mit einer göttlichen Kraft seiner Rede ge- 
nährt lind befestigt; unter dessen Schatten, „dieses guten Führers, 
des göttlichen Lehrers und des weisesten Priesters", wir zur Gottes- 
Erkenntniss gelangt sind."^) . 

In diesen Lobsprüchen sehen wir eine auffallende Aehnlich- 
keit mit denen, welche unser Autor dem Hierotheus zollt. Auf 
Grund dieser Aehnlichkeit dürfen wir voraussetzen, dass in dem 
Original statt des Namens Hierotheus der Name des Priesters 
Origenes^) gestanden, oder darunter verstanden sei. Einer anderen 
Persönlichkeit, auf welche diese Lobsprüche passen könnten, be- 
gegnen wir in dem ganzen Zeitraum nicht. Nur Origenes allein 
wurde „Göttlicher" genannt. 

Die Wahrscheinlichkeit unserer Voraussetzung wird, wie wir 
hoffen, aus Folgendem sichtbar: 

Unter den areopagitischen Schriften haben wir einen Com- 
mentar zu dem Buche des Hierotheus „Von den theologischen 
Elementen". (Wir meinen den Tractat De divinis nominibus). Wenn 
wir diesem Commentar mehr Aufmerksamkeit schenken, so werden 
wir ersehen, dass es ein Commentar zu der Schrift des Origenes 
De principiis sei. Der Autor giebt uns also selbst zu erkennen, 
dass er ein Schüler des Mannes, der De principiis geschrieben^ 
d. i. des Origenes ist. 



1) T*^ Tcpo« t6 Äeiov . . ., töv Upöv d\hpa . . ., 6 Up6« «y^eXqc ^eou . . ., to> 
detou nat^afw^o^) iep^wc oo^oixdxoo (Grat, panaeg.). 

2) Origenes wurde in Palästina Yon den Bischöfen Theoetist und Alexander 
zum Priester geweiht. 
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Das erste Capitel der Schrift Origenes De principiis führt 
die Ueber Schrift: De Deo, und besteht grosstentheils aus Abband- 
lungeir über die Unbegreiflichkeit der Gottheit (§§ 5 — 9). „Gott**, 
schreibt Origenes, „ist unerforschbar und unschätzbar.^) Er über- 
trifft das, was wir fühlen, wie das Sonnenlicht das Licht eines 
Funkens übertrifft. Mag unser Verstand noch so rein und hell 
sein, so vermag er dennoch nicht Gott zu schauen. Ja, die heil. 
Schrift selbst y.erspricht keinem ein solches Schauen. Sie sagt 
nicht, dass Gott für Einige sichtbar, für Andere aber unsichtbar 
sei, sondern behauptet entschieden, dass er für jedermann ^unsicht- 
bar sei. Jedoch kann unser Verstand, da er geistiger Natur ist, 
die geistigen Gegenstände erkennen. So wie unsere Augen, wie- 
wohl sie nicht fähig sind, die Natur des Lichtes, d. i. die Substanz 
der Sonne zu sehen, dennoch ihres Scheines und ihrer Strahlen 
gemessen können; so ist unser Verstand, wiewohl er zu schwach 
ist, Gottes Natur zu schauen, im Stande, Gott aus seinen Werken 
zu erkennen." 

Dieselben Gedanken, nur in grösserer Ausführung und Ent- 
wicklung, sind im 1. Cap. De divin. nomin. enthalten.^) „Jede 
Urkunde der über Verstand, Vernunft und Wesenheit erhabenen 
Ueberwesenheit", schreibt z. B. Dionysius, „kann allein die über- 
wesentliche Kenntniss besitzen . . Dehn viele Theologen haben sie 
nicht nur als unsichtbar und unbegreiflich, sondern auch als uner- 
forschbar und unausspürbar gefeiert. In diesem Leben sehen wir 
ihn nur im Eäthsel, und nur im Himmel wird er deutlich erblickt, 
wie er an sich ist. — Wenn aber der heiligen und wahrhaften 
Theologie irgend zu glauben ist, so enthüllt sich das Göttliche 
nach dem Masse jedes einzelnen Geistes und wird nach seinen 
Eigenschaften und Erscheinungen angeschaut . . . Ueber diese über- 
wesentliche und geheime Gottheit ist etwas von Gott selbst in den 
heiligen Schriften uns geoffenbart, — die uns von verschiedenen 
Namen Gottes sprechen ..." 



1) Inaestimabilis. 

2) In dem Buche De divin. nomin. spricht unser Autor von den Namen, 
die allen drei Personen der heiligen Trias oder der Gottheit im Allgemeinen 
beigelegt werden können. Die Erörterung dieses Gegenstandes beginnt eigent- 
lich im 4. Cap.; die ersten drei Capitel sind nichts als Einleitung. 
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Im 2. Gap. (§§ 1—8) sagt Dionysius, daas man eiaen Unter- 
schied zwiBchen den Namen, welche allen Personen der heiligen 
Dreiheit zusammen, und den Namen, welche nur einer von diesen drei 
Personen besonders zukommen, anzunehmen hat, Das^ was in der' 
heil. Schrift von Gott im allgemeinen gesagt wird, d. i. hinsichtlich 
<Jotte8 Wesens überhaupt, darf nicht unterschieden; das aber, was 
von jeder Person besonders gesagt wird, darf nicht vermischt werden. 
So könneil z. B. die Namen: das Gute, das Schöne, das Wahre, 
das Weise u. s. w. jeder Person der heiligen Dreiheit beigelegt 
werden, die Menschwerdung ist aber der Dreiheit nicht gemeinsam, 
sondern kommt ausschliesslich dem Gottes-Sohne, dem Worte zu. 
Da aber Dionysius in seiner Schrift die Erörterung der Namen, 
die allen Personen der heiligen Dreiheit zukommen, zu geben sich vor- 
genommen hat, so sah er sich in § 9 gezwungen zu erklären, aus 
welchem Grunde er die Erörterung der Namen, die einzelnen 
Personen zukommen, vermeidet? warum er einen so wichtigen 
Ge'genstand, wie z. B. die Menschwerdung des Gottes -Wortes, 

- übergeht? 

„Selbst das klarste von allem göttlichen Wissen, die Mensch- 
werdung Jesu, da Gott sich in unsere Natur bildete, ist jeglicher 
Eede unaussprechlich, jeglichem Geiste unerkannt, selbst dem ersten 
der ältesten Engel. Dass er sich zu einem männlichen Wesen gestaltet, 
haben wir auf mystische Weise erfahren; aber^ wir wissen nicht, 
wie er aus dem Blute der Jungfrau nach anderem als dem Gesetze 
der Natur gebildet wurde, und wie er mit ungenetzten Füssen, 
welche die leibliche Schwere hatten, und mit der Last der Materie 
das unstätige, nasse Element beschritt, und was sonst seine über- 
natürliche Natur angeht. Das aber ist von uns schon an anderen 
Orten hinreichend erklärt, auch hat es unser herrlicher Lehrer in 
seinen „Theologischen Elementen" (Anfangsgründen) übernatürlich 
erhaben abgehandelt, wie er es entweder von heiligen Theologen 
empfangen, oder aus kenntnissvoller Erforschung der heil. Schriften 
eingesehen, nach langer arbeitvoller Uebung in ihnen;- oder wie es 
ihm durch göttliche Eingebung geheim vertraut wurde, da er das 

^ Göttliche nicht nur lernte, sondern auch empfand." 

Dieses ürtheil über die menschliche Natur Jesu Christi ist aus 
den Büchern des Origenes De principiis, nämlich aus dem Capitel 
De incarnatione Christi entlehnt worden, wo Origenes erörtert, wie 
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und warum Gottes -Soliii Menech geworden ist.^) ,^s ist unmög- 
lich", schreibt Origenes, „das, was die Glorie des Heilands betrifft^ 
auszusagen. Wir können dies Geh^iöiniss nicht begreifen; wir 
sollen mit Ehrfurcht glauben, dass der Sohn aus dem Blute der 
Jungfrau gebildet wurde, dass er wuchs, weinte und schrie, defi. 
weinenden Kindern gleich. Wir sollen mit Andacht und Furcht 
bekennen, dass in einer und derselben Person die menschliche und 
göttliche Natur war; denn die Erklärung dieses Geheimnisses über- 
steigt nicht nur die Kräfte unserer Vernunft und unseres Wortes^ 
sondern vielleicht die Kräfte aller himmlischen Geister." 

Wiewohl die Schrift des Origenes unter der Ueberschrift irepl 
ap^aiv bekannt ist, bei unserem Autor aber OecXo^ixal orotj^icuosic 
steht, — so ist die Bedeutung beider Ueberschriften eine und die- 
selbe: elementa, principia. Und in diesem Fall sind wir nicht ge- 
nöthigt vorauszusetzen, dass der Nachmacher die Ueberschrift 
absichtlich verändert habe. Die Schrift des Origenes konnte ver- 
schiedene Benennungen haben. Zur Zeit seiner Vorlesungen in 
der alexandr. Schule konnte Origenes selbst seine Abhandlungen 
„theologische Elemente" oder „theologische Anfänge" nennen; bei 
der Herausgabe derselben aber mochte er diese lange Ueberschrift 
verkürzen und aus zwei Wörtern ein Wort bilden. Die Schüler 
des Origenes konnten auch seine Schrift verschiedenartig betiteln.^ 

Uebrigens können wir in den Büchern des Origenes De prin- 
cipiis den Beweis finden,, dass diese Bücher zuerst die nämliche 
Ueberschrift führten, welche wir nun bei dem Dionysius treffen. 
In seiner Vorrede zu dieser Schrift sagt Origenes, dass es eine 
grosse Anzahl Gegenstände giebt, die für uns nützlich sind, von 
der Kirche (ecclesiastica praedicatio) wohl erwähnt, nicht aber 
erklärt werden. Es ist in der Kirche z. B. die Lehre von den 
Engeln, die Gott dienen, und die um unseres Heiles willen auf die 
Erde geschickt werden; wann aber und auf welche Weise sie er- 
schaffen wurden, darüber ist nichts Klares gesagt. Darum sollen 
wir diese „Elemente und Gründe", nach dem Gebote Gottes, be- 



1) Quomodo et quare homo fnerit factus. 

2) Dies ist uns wahrscheinlich, weil in einigen alten Manuscripten, dem Zeug^- 
nisse der Geschichte nach, dieses Werk unter der Ueberschrift a^pavTa (Curs» 
Comp. XI, 110. In libros rept dpywv admonitio) steht. 



Die ftreopagitisclien SchrifteD. 137 

« 

nutzen: oportet igitur velnt elementifi äc fundamentis hujusxuodi 
uti secundum mandatam quod didt: iUuminate yobis lumen scientiae. 
— Diese Worte weisen darauf hin, da^s Origenes seine Bücher 
nur f&r Erklärungen der Elemente hielt, und dafis er seine Schrift 
nur darum Anfangsgründe benannt hat, weil in derselben die klein- 
sten Samen der christlichen Lehre entwickelt wurden. Er wollte 
also nur eine Abhandlung über solche Gegenstände geben, Ton 
denen die Kirche, wie es ihm schien, sehr wenig gesagt hat; er 
hat aber nicht die Absicht gehabt uns eine Dogmatik zu geben. 

Zu Ende des 9. Paragraphen sagt unser Verfasser, dass er 
in sehr kurzen Ausdrücken Anschauungen des ausgezeichneten 
Greistes seines Lehrers Hierotheus, die von diesem Lehrer selbst 
in den theologischen Elementen „über die Natur Christi^' gesam- 
melt wurden, vorlegen wird. Im 10. Paragraphen führt er uns die 
Worte des Hierotheus selbst an: 

„Die Ursache von Allem, und die alles erfüllt, Jesu Gottheit, 
erhält die Theile, die mit dem Ganzen zusammenstimmen. Sie 
ist weder Theil noch Ganzes, und doch Ganzes und Theil, indem 
sie als All Theil und Ganzes in sich zusammenfasst, über beide 
erhaben ist und sie voraus hat; denn sie ist vollkommen in den 
Unvollkommenen, als Ursprung der Vollkommenheit, unvollkommen 
aber in den Vollkommenen, als übervollkommen und vorvollkommen; 
gestaltende Gestalt in den Gestaltlosen, als Urgrund der Gestalt; 
gestaltlos in den Gestalten, als über die Gestalt erhaben. Wesen* 
heit, die über die gesammten Wesenheiten unbefleckt hinschreitet^ 
und überwesentlich über jede Wesenheit erhaben; gesammte Prin- 
cipien und Ordnungen bestimmend, und doch über jedes Princip 
und jede Ordnung gestellt. Sie ist das Mass der Seienden; Ewig- 
keit, und über der Ewigkeit, und vor der Ewigkeit; Fülle in den 
Bedürftigen, UeberfüUe in den Vollen, unsagbar, unaussprechlich, 
über Geist, über Leben, über Wesenheit; übernatürlich hat sie 
das Uebernatürliche, überwesentlich das Ueberwesentliche. — Da- 
her, da er bis zu dieser unseren Natur aus Menschenliebe herab 
kam, und unsere Wesenheit wahrhaft annahm, und der Uebergott 
ein Mann wurde, hat er auch in diesem das Uebernatürliche und 
Ueberwesentliche bewiesen, nicht nur dadurch, dass er unverändert 
und unvermischt sich uns mittheilte, nichts leidend für seine Ueber- 
füUe von der unaussprechlichen Leerung; sondern dass er (von 
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allem Neuen das Neueste) in unserem Wesentlichen überwesentlich^ 
in unserem Natürlichen übernatürlich war, indem er alles Unsrige 
von uns über uns in überschwenglichem Grade hatte.^'^) 

Da nun unser Autor gesagt hat, dass er uns in sehr kurzen 
Ausdrücken dasjenige, was in den theologischen Elementen über 
die Natur Christi enthalten ist, vorlegen wird; so konnten wir so- 
gar nicht erwarten, dass in dem Buche des Origenes „lieber die 
Principien^', die von uns angeführten Gedanken in der nämlichen 
Ordnung ständen, in welcher sie in der Schrift De divin. nominibus 
stehen. Aus allem ist ersichtlich, dass Dionysius einen Auszug der 
Gedanken und Ausdrücke des Origenes machen wollte, wobei er zwei 
Capitel benutzt hat, von denen das eine die üeberschrift „De Christo" 
führt, das andere aber ein Auszug aus dem ganzen Buche De 
principiis ist, und darum „Anacephalaeosis^^ genannt, benutzt hat. 
In der auf uns gelangten Schrift des Origenes fehlen aber viele 
Ausdrücke, deren unser Verfasser sich bedient hat; die ersten Zeilen 
fehlen fast ganz, die übrigen Zeilen stehen zur Hälfte nicht in den 
Ausdrücken, welche in dem Buche De div. nominibus zu finden 
sind, — so dass wir nur eine Periphrase dessen bekommen, was 
in dem Buche De div. nominibus gesagt wird, nämlich die folgende : 

„Der eingeborne Sohn Gottes ist ein substantiell Seiender, 
und in ihm war substantiell die Fülle der Gottheit. Er ist der 
Anfang der Gottes- Wege, denn er gestaltet nur und erfüllt Prin- 
cipien, Formen und Gattungen alles Seienden; selbst aber steht 
er über jeder Zeit, über allen Zeiträumen und sogar über der Ewigkeit. 

1) 'H irdtvTwv altta, %at diroTrX'rjpcöTix'/), tj tou 'iTjaoö OeöxT);, tq xd fA^pt] xj öXÖTtjxi 
o6(i.cp(uva 6taa(uCouaa %a\ o&Te p.£po; oOre 6Xov ouaoc, xal SXov %a\ fx^po;, ob; Ttav xaX 
ftipo; %al 6Xov dv iocurg suv6tXT);pvta, xal 6itcp^^ouoa, xal icpoi^ouoo, TcXela* p.£v 
ioTiv dv TOü dTcXdoiv, (bc TeXeTdpyjQ;) dxeXi^; hk iv xot; teXelou, cb; &7repxeXi^; xal 
rpoxdXeio;* elSo; eIBottoiöv ^v xoi; dveiEdoic» d); ei§edp/T];, dve(5eo; iv xol; et^eaiv, d»; 
t)irip eT6o;* ouala xatc SXat; o6alat; dypdvxa>; i7cißaxe6ouaa, xal 6itEpo6oio(, ditdoT]; 
o6a(a; i^pY]p.£vT), xdc 5Xa( dp/d; xal xd^ei; dxpopif^oi^a, xal rrdaT]; dp-ffi^ xal xdScto; 
UTTCpiSpufAivT). Kai ^.ixpov daxl xä»v ^vxcun, xal uicep al&va xal irpö altuvo; ' icXifipi^; 
iv xolc ivScioiv üTcepTiXifjpT); iv xoT? TrXifjpeaiv, dppTjxo;, dcpOeYxxo;, ^Trep voüv, uirep 
CcoTjv, üTiep oOoiav. &itep^utt>; iy^ei xö ÖTrepcpue?, Oirepouaioj; x6 uirepoüaiov. — "OOev 
iTtet^i^ xal Iod; cp6oeo); itnb cptXav&poirla; iXi^Xude, xal dXr^^ui; ou9t(6^, xal dvifjp 6 
bizip^toi i^pY]fi,dxioev (IKem hk eXt] xd irpo; i^p.c&v xd Onep vouv xal Xöyov 6piV06fj.6va). 
xdv xoüxoi; l^et x6 Oicep^u^; xal 6irepo6oiov, o6 jjiövov iq dvaXXoi(j()XO)C Tfjfi.iv xal 
dorjfyfji'ztai x£xoiv(uv7]xc, (j.T]Sev ireirovOca; eU tö ^TrepirXfjpe; auxoQ, irpö; x^; d^p^i^*'^'^ 
x£V(uae(o;* dXX* 2 xixalxö irdvxojv xatvobv xatvöxaxov, iv xoi; ^uatxot; if)p.6t)v Onep^uVj; 
•^v, iv xoi; xax' O'jatav 6itepo6aKK» icdvxa xd V)fid)v i5 '/)fxcov 6t:ip T?]fiac öitepi^ov. 
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JBr ist ausserhalb jegliches Anfangs geboren. 'Er hat keinen An- 
fang; er hat weder einen solchen Anfangs der durch irgend einen 
Zeitraum unterschieden werden könnte, noch solchen, welchen der 
reine Verstand in sich selbst anschauen könnte. Der Gottes-Sohn 
ist in seinem Wesen unbegreiflich; er hat gar nichts an sich, was 
durch Sinne erkannt werden kann. Er steht ausserhalb aller Er- 
kenntnisskraft, nicht nur einer zeitlichen, sondern auch einer ewigen. 
— Da er nun, unseres Heiles wegen, als Mensch erschien und unter 
uns wohnen wollte, so hat er nicht nur den menschlichen Leib, 
sondern auch die menschliche Seele angenommen. Wir dürfen nicht 
Yon Jesu glauben, dass die ganze Majestät seiner Gottheit zwischen 
den Wänden des Körpers eingeschlossen wäre, oder dass nur 
ein gewisser Theil der Gottheit des Gottes-Sohnes in Christo, der 
übrige aber irgendwo oder überall gewesen wäre. Wir müssen be- 
kennen, dass Christus keinen Mangel an Gottheit gehabt, und dass 
es keine Trennung von der Substanz des Vaters gegeben habe; 
in seiner Erniedrigung aber zeigt er uns die Fülle der Gottheit, 
da er in Allem, durch Alles und über Allem ist,"^) 

Auf welche Weise ist nun eine so grosse Dift'erenz entstanden? 
Auf Grund dessen, dass unser Autor die Schrift seines Lehrers 
Ao^ot (id est Vorlesungen) nennt, könnte man denken, dass Origenes, 
bei der Herausgabe seiner Vorlesungen, aus denselben die für das 



1) Beete receptum est, unigenitum Filium Dei, sapientiam ejus esse sub- 
fltantialiter subaistentem . . . Ipsius Yerbi Dei in eo ^abstantialis inerat pleni- 
tudo . . . Initium viaram Dei est, species in se et initia et formas totius prae- 
formans et continens creati;irae . . . Supra omne tempus, supra omnia saecula, 
«t supra omnem aeternitatem . . . Sine ullo initio, nee solum eo, quod aliquibus 
temporum spatiis distingui potest, sed ne illo quidem, quod sola apud semetipsam 
mens intueri solet . . . Extra omne ergo, quod vel dici, vel intelligi potest 
initiuuLgeneratam esse, credendum es^t, sapientiam . . ., incomprebensibibem esse . . . 
Nibil in Filio sensibile intelligendum est . . . Trinitas est, quae omnem sensum 
intelligentiae non solum temporalis, verum etiam aetemalis excedit. — Yolens 
igitur Filius Dei pro salute nostra generis humani apparere hominibus et inter 
homines conversari, suscepit non solum corpus bumanum, sed et animam . . • 
Non ita sentiendum est, quod omnis divinitatis ejus majestas intra brevissimi 
corporis claustra conclusa est . . ., vel quod pars aliqua deitatis f^lii Dei fuerit 
in Christo, reliqua vero pars alibi vel ubique . . . Nostra debet esse confessio, 
ut neque aliquid divinitatis in Christo defuisse credatur, et nulla penitus a 
patema substantia, quae ubique est, facta putetur esse divisio . . Filius Dei studet 
nobis deitatis plenitudinem demonstrare . . * in omnibus, et per omnia, et super 
omnia est. 
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Volk unbegreifliche Phüoßophie ansgeschloBsen habe. Die Voraus- 
setzung fände darin Bestätigung^ dass einige Phrasen, welche im 
Buche De principiis nicht stehen, in anderen Werken des Origenes. 
zu finden sind. So können wir z. B. den Gedanken, dass Gott 
„kein Ganzes und kein Theil*', dass er „eine Substanz der Sub- 
stanzen sei", in den Büchern gegen den heidnischen Philosophen 
Celsus finden.^) Folgende Worte des Dionysius widersprechen 
aber einer solchen Voraussetzung; „Und du selbst hast uns viel- 
fach hierzu aufgefordert (id est zur Erklärung der kurzen Aus- 
drücke des Hierotheus), und des Hierotheus Buch, als deine Fas- 
sungskraffe übersteigend, mir zurückgeschickt."^ 

Aus diesen Worten wird ersichtlich, dass: 1) wiewohl unser 
Autor eine Erklärung zu den Vorlesungen schreibt, diese Vor- 
lesungen dennoch schon vorher herausgegeben worden und dem 
Timotheus, der nicht ein Schüler des Origenes war, bekannt ge- 
worden; 2) dass Timotheus dieses Buch unserem Autor nur aus 
dem Grunde geschickt habe, um von demselben, als von seinem 
Lehrer, die Erklärung einiger Stellen, welche ihm darin unklar 
schienen, zu erhalten; 3) dass der Autor mit der Meinung seines 
Schülers hinsichtlich der Unklarheit einiger Ausdrücke überein- 
stimmt. Alles dies weist darauf hin, dass in dem Buche des Ori- 
genes De principiis eine schwere und unbegreifliche Philosophie 
sich wirklich fand. Wo ist sie aber hin? 

Darauf wird uns die Geschichte der Werke des Origenes eine 
Antwort geben. , Wir haben kein Original, wohl aber eine latei- 
nische Uebersetzung von Rufinus, der in seiner Vorrede zu dieser 
Uebersetzung folgendes sagt: 

„Die Bücher De^principiis sind wirklich sehr dunkel und schwer. 
Origenes handelt in denselben über Dinge, über welche die Philo- 
sophen, nachdem sie ihr ganzes Leben dazu verwendet hatten,, 
nichts sagen konnten. Er hat die Lehre von Gott und Welt, welche 
die Philosophen in Gottlosigkeit verwandeln wollten, in Frömmig- 
keit verwandelt . . . Da aber Origenes sich über einige Gegenstände 
sehr kurz und in Folge dessen sehr dunkel ausgedrückt hatte, sa 



1) Contr. Geis. VI, 64. 

2) Kai itoXX(i%i; ir)fxd< xal «6x6; eU tooto icpoiTped/««, xal tt/jv fe ßlßXov aM\^, 
<b; uTrepalpouoav ölvraTr^oTaXxa; (De div. nom. III, 2). 
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haben wir uns bemüht zur Erklärung dieser dunkeln Stellen, klare 
Ausdrücke, die wir in seinen anderen Schriften gefunden, anzu- 
führen." ^) 

Wenn wir noch dazu die Angabe des Eüeronymus in Betracht 
ziehen^, so wird es sich erweisen, dass Rufinus in seiner lieber- 
setKung der Schrift des Origenes De principüs, die Worte desselben 
sehr oft periphrasirt habe. — In den Schriften des Philosophen 
Proclus, wie wir schon bemerkt haben, kann man einige griechische 
Ausdrücke aus der von dem Autor angeführten Lehre des Hie- 
rotheus buchstäblich finden. Ein Beweis, dass Proclus den grie- 
•chischen Text der Origenesschrift De prindpüs benutzte. 

Im 4. Cap. fängt unser Autor die Erklärung der Namen an, 
-die allen drei Personen der heiligen Trinität zukommen, — und 
namentlich aus dem Grunde, weil in den theologischen Elementen 
darüber sehr wenig gesagt wird. 

Wenden wir uns an die Schrift De principüs, so werden wir 
in der That finden, dass Origenes sehr wenig über die Namen 
Gottes gesprochen hat. Er hat nur erklärt, warum Gottes-Sohn 
Weisheit, Licht, Wort, Wahrheit, Weg, Leben und Güte genannt 
wird, und schliesst seine Abhandlung darüber mit folgenden Worten: 
7^Man braucht viel Zeit und Mühe, um alle Namen des Gottes- 
sohnes zusammenzubringen (wie und warum wird er z. B. wahres 
Liicht, Thür, Heiligung, Erlösung u. s. w. genannt). Wir wollen 
uns mit den angefilhrten Namen begnügen, und alles Uebrige syste- 
matisch untersuchen."*) — Wenn wir noch das in Betracht nehmen, 
dass nicht jeder von den Namen, die Origenes aufgezählt hat, jeder 
Person der heil. Trinität zukommt (Erlösung kommt z. B. eigentlich 
nur dem Gottes-Sohne zu), — so werden wir ersehen, dass unserem 
Autor reichlicher Anlass über dergleichen nachzudenken noch ge- 
boten werden sollte. 

Um aber seinem Worte treu zu bleiben, d. i. das Buch seines 



1) Patr. Curs. Comp. t. XL 

2) Addidit (Bufinus), schreibt Hieronymns, quae non erant, affer ens ab eodem 
Origene in locis aliis diapatata . . . Qaod, nisi ipse loca monstraverit unde 
traaBtuIisse se dielt, probare noa potest (Lib. I. adv. Bafin.). 

3) L. 1. c. 2. par. 12. 
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Lehrers zu erklären, ohne dasselbe sklavisch zu benutzen^), will 
der Autor folgendermassen zu Werke gehen: 

1) Alle Namen, die Origenes dem Gottes-Sohne zuschrieb, will 
der Autor allen Personen der heiligen Trinität zuschreiben. Er 
behauptet sogar, dass der Gottheit überhaupt die Erlösung zuge- 
schrieben werden soll; weil alle drei Personen der heil. Trinität 
dafür sorgen, dass nichts in der Welt zu Grunde gehe, dass alle 
Wesen ihr Glück finden und Niemand der Mittel zum Heile ent- 
behre u. ,8. w. 

2) An den Anfang seiner Abhandlungen trachtet er denselben 
Namen Gottes zu stellen, von welchem schon Origenes gesprochen 
hat; hernach aber sucht er zu diesem Numen die anderen Namen 
derselben Eigenschaft auf. So beginnt z. B. das 11. Gap. mit 
der Abhandlung über das Gute und das Licht, weil Origenes 
darüber selbst gesprochen hat; weiter folgt aber eine Abhandlung 
über die Schönheit, über die Liebe, über das Entzücken und über 
den Eifer. 

3) Sobald er über einen solclien Namen Gottes zu sprechen 
hat, dessen schon bei Origenes erwähnt worden ist, so trachtet er 
den Gedanken seines Lehrers als Grundlage anzunehmen, entwickelt 
aber diesen Gedanken nach seinem eigenen Plan und nach eigener 
Methode, — wobei er alles das, wozu sein Lehrer selbst gekommen 
istj unberührt lässt 

So schreibt z. B. unser Autor, dass „Gott als wesentliches 
Gute seine Güte auf alles Seiende verbreitet. Denn wie unsere 
Sonne nicht aus Betrachtung oder Vorsatz, sondern durch ihr Sein 
selbst alles erleuchtet, was auf seine Art an ihrem Lichte Theil 
nehmen kann; so sendet das Gute (welches über der Sonne steht, 
wie über dem dunklen Nachbilde sein erhabenes Urbild) durch sein 
Dasein allen Seienden, nach ihrer Art, die Strahlen der ganzen 
Güte. Durch diese Strahlen bestehen intellectuelle und intelligible 
Wesen, Kräfte und Wirksamkeiten insgesammt; durch sie sind sie 
und haben das unaufhörliche, stets unverringei^te, jedes Verderbens, 



XeTTTOT^paic 5e xal xatc xard p.^po;, SxaaTOv, ^Setdoeot, rä ouvoirTtx&c eipY}(A^a Ttp 
ovrax; 'U^oHv^ Staxplvoyce; xal ^x^aivoyce« (De div. nom. c. HI. § 3), 
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Todes oder Wandels, jeder Materie ledige Leben, entfernt von der 
unstäten, fliessenden, bald da, bald dorthin gerissenen Veränderung.^^ ^) 

Das ist eine Erweiterung folgender Worte des Origenes: 
„In dieser Trinität, die die. Eine Ursache alles Seienden ist, wohnt 
wesentlich die Güte; den übrigen Wesen kommt aber die Güte 
als etwas Zufälliges, als eine Aehnlichkeit zu. Die übrigen Wesen 
sind nur dann glücklich, wenn sie an Heiligkeit, Weisheit und an 
der Gottheit selbst oinen Antheil haben."*) 

Nach diesen Worten spricht Origenes von der Abweichung 
vieler Wesen von der Quelle des Güten. Er sagt, dass es Wesen 
gebe, die, den freien Willen besitzend, für sich ihre eigenen Ziele 
festgesetzt haben, und au| diese Weise selbst die Ursache ihres 
Falls geworden sind (einige sind mehr, andere aber weniger ge- 
fallen). Es giebt aber auch unter den Wesen, die in dem Guten 
verblieben, verschiedene Klassen: die einen heissen Gewalten, die 
anderen Mächte, die drittÄQ Throne u. s. w. Diejenigen Wesen, 
die in der ursprünglichen Glückseligkeit nicht verblieben sind, 
haben ihre Fähigkeit zur Besserung nicht verloren, und können 
mit Hülfe der höheren Wesen ihre vorige Glückseligkeit erreichen. 

Unser Autor spricht überhaupt von der Wirkung der Güte 
und von ihrem Dasein in allen Wesen. Die Güte hat die geistigen 
Wesen, die ihrer Quelle näher stehen, und Güter aus derselben für 
sich und für Andere schöpfen, erschaffen. Es sind verschiedene 
Ordnungen der Engel, die als Aussprecher des göttlichen Schweigens, 
uns heller als Gestirne den Weg anzeigen. Die Güte hat unsere 
mit Verstand begabten^ und der Verwesung nicht unterworfenen 
Seelen, die sich höher erheben können, erschaffen . . . Die Güte 
hat Sonne, Mond und Sterne aus Nichts he#orgebracht u. s. w. 

Bei Origenes finden wir eine lange Abhandlung darüber, dass 
mit der Idee der Güte, die Idee der Gerechtigkeit eng verbunden 
sei, dass es keinen Unterschied gebe zwischen dem Gott des alten 
Testaments, den die Gnostiker nur einen Gerechten nennen, und 
dem. Gott des neuen, welchen sie für einen Gütigen halten.^) — 
Im 4. Cap. De div. nom. treffen wir keine Abhandlung über diesen 



1) IV, 1. 

2) De princ. I, 6. 2. 

3) n, 5. 
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Gegenstand an; statt dessen finden wir aber eine Abbondlnng 
darüber^ dass in der Natur kein Böses als Böses existire.^) 

Nach der Abhandlung über die Güte folgt die über das 
Licht. Vergleichen wir das Buch Da /Uy. nom. mit dem Buche 
De princ.y so werden wir finden, dass Origenes sehr wenig 
über das Licht gesagt hat. Er hat nur seine Meinung ausge* 
sprechen, - dass das ewige Licht, gleich dem Sonnenliehte, welches 
mittelst des Scheinens, das den sterblichen Augen angenehm und 
leichter zu ertragen ist, empfunden wird, nur in seinem Zurück- 
strahlen erkannt werden kann.^ 

Unser Autor bemüht sich, nachdem er den Gredanken seines 
Lehrers wiederholt hat, uns einen klarejijpn Begriff von dem imma- 
teriellen Lichte zu geben^ und spricht ausführlicher darüber ^ wie 
dieses Licht die geistigen Augen des Verstandes und Herzens 
aufklare.^ 

Einen ähnlichen Plan können wir im allgemeinen in den Ab-^ 
handlungen unseres Autors bemerken. 



Da wir nun, wie es scheint, den Zweck der Vergleichung der 
Schrift De div. nom. mit der Schrift De princ. erreicht haben, so 
wollen wir uns zur geschichtlichen Seite der ersteren wenden. 

Diese geschichtliche Seite wird nicht nur das von uns Gesagte 
hinsichtlich des Verhältnisses unseres Autors zum Origenes bestätigen, 
sondern uns auch die Möglichkeit geben, die Zeit der Entstehung 
der areopagitischen Tractate genauer zu bestimmen. 

„Es bedarf vielleicht'*, schreibt Dionysius*), „einer Erklärung, 
dass, da unser vortrefflicher Lehrer die theologischen Anfangsgründe 
80 vortrefflich gesammelt hat, wir, als reichten jene nicht hin, so- 
wohl andere Tractate, als auch den gegenwärtigen theologischen 
Tractat geschrieben haben . . . Wenn er flir gut gefunden , alle 
theologischen Tractate nach einander und in einer gewissen Ordnung 
abzuhandeln, und wenn er in kurzen Abhandlungen uns die Sumnoie 
der ganzen T&eologie gegeben hat, indem er nur dies im Sinne 



1) IV, 19—35. 

2) I, 2. 7. 

3) IV, 5. 6. 

4) m, 2. 
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hatte, dass keine Unwissentheit und Duaoimheit sich unser hemäcfa-' 
tige, und im Gegentheil, dass wir leicht theologische G-egenstände 
erlernen . . ., so werden wir nicht ungerecht und beleidigend gegen 
unsern Lehrer und Freund handeln^, wenn wir uns aus seinen 
Vorlesungen (XoycDV, Xo^iidv), mit denen er uns genährt hat, seine vor- 
treffliche Lehre und Erleuchtung durch Baub zueignen werden. Da 
er aber^ indem er uns die göttlichen Gegenstände mit wahrhaftem 
Ernst erklärte, uns einige kurze vielumfassende De^nitionen gab, 
so trug man mir und den mit mir an den jungen Seelen arbeiten- 
den Lehrern auf durch uns gemässe Sprache die gedrängten, zu- 
sammenfassenden Gedanken, die aus der geistigen Kraft jenes 
Mannes hervorgingen, zu entwickeln, und auseinaiider zu legen . . . 
Auch das haben wir sehr sorgfältig beobachtet, dass wir nie daran 
rührten, was er selbst, der göttliche Lehrer, zur Erläuterung be- 
stimmt , und deutlich uns auseinandergesetzt hatte, um nicht zu 
wiederholen, was er selbst zur Erklärung der Schrift gethan. Denn 
selbst bei unsern heiligen gottbegeisterten Hierarchen (da wir, wie 
du weisst, und er und viele unsrer heiligen Brüder zur Anschauung 
des Leibes zusammenkamen, welcher die Quelle des Lebens ist, 
und welcher Gott getragen hatte, war auch Gottes Bruder Jakobus, 
und Petrus zugegen, jener oberste und älteste Gipfel der Theologen; 
da kam es den gesammten Hierarchen ein, nach der Beschauung, 
jeder nach seiner Fähigkeit, die unbegränzt mächtige Güte der 
göttlichen Schwäche zu preisen) war er, nach den Theologen, mäch- 
tig über alle andre Geweihte, ganz aus. sich herausgehend, aus sich 
selbst entzückt, die Gemeinschaft des Gepriesenen erlebend, und 
von allen, die ihn hörten und sahen, Bekannten und Unbekannten, 
wurde er für einen Gottbegeisterten, göttlichen Sänger gehalten.^) 

1) Kakoi Tcat touto i?]p.Tv lTtiT6Tif)pT]Tat X(av dp.p.eX(uc' Äote tou öiÖTtji Tij» Oeli}> 
xa^fSfiövi xard Ixtpavotv oacpf) 6i7]uxpiVT]p.^votc, it-ffi 6X00; i']fxe^6tpT)xlvai tiot^ irp6( 
Ta^toXo-ytav, eic xi?)v oOt:?jv tou irpoTßftivco« a^xq Xo-^flou Btaodicp7}otv' insl xai itap' 
a^TOic TOU OeaXifjirTOtc Tfjfxöov lepdip)^au (if)v(xa xal i?jfi.er«, ob« olö^a, xal aixö?, xal 
'in)XXol Tobv UpcöN Tjfidiv d&eXcp&v, in\ zip O^otv tou Ztaapyir.o'ö xal OeoSd^oo at^pLaro^ 
GuveXY)X6^«(i6v» Tiap^N hk xal 6 dhtk^%e(K ^Idyno^o^, xal üixpo;, 1^ xopucpa(a xal 
Tipe^PuTiÜTT) TÄv fteoX^Yw dxp(5T7)«, elxa i5öxet [t-fzä tPjv ^^av OpLV^aat toüc Updip^ac 
£icavrac, d>c Ixaotoi tjv Ixavöc, t-^jv diretpo56va(AOv dlYa^6T7|Ta xfjc ^eap^ix^c do^evelac), 
Tia/vTov ^xpeixet p-era touc ^tok6^o\i^, d>; olo^a, tc&v d^XXoiv UpofiusTcuv, 6X0; ix^Tjpi&v, 
SXoc ^&OT(i(ievoc ^auTOÜ, xal r^v irp6( xd 6pLvo6fjLeva xotvojvlav Tidoyoiv, xal ?cp6c 
it<£vxu>v (UV •^jxouexo xal iojpaxo, xal d^iY'^tfjoxexo , xal o6x ifij^di9%t'zo, OcöXtjitxo« 
elvai, ^eio; öpLvoXö-yo« xpivöfievo«. 

Skworzow, Patrol. Untersuchungen. 20 
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Was soll ich dir aber von den dort ausgesprochenen göttlichen 
Sprüchen sagen? denn wenn ich mein selbst nicht vergesse, .habe 
ich selbst oft von dir einzelne Theile jener begeisterten Lobpreisun* 
gen gehört; so sehr lag es dir an, nicht als einem Nebenwerke dem 
Göttlichen nachzustreben." 

Hier wird von einer Versammlung von Theologen gesprochen, 
die mit einander zur Schau des Leibes, welcher der Anfang des 
Lebens ist und welcher Gott getragen hat, zusammengekommen.^) 

Um diese Stelle richtig zu verstehen, müssen wir in Betracht 
ziehen: 

1) Welche Bedeutung das Wort aapE in der alten Zeit gehabt 
hat. — Das Wort aap5, sobald vor demselben ÖeoSo^^o; steht, be- 
deutet „Christi Leib", und in dieser Hinsicht können wir uns auf 
den heiligen Gregor den Theologen berufen, der jenem Ausdruck eben 
diese Bedeutung zuschreibt.*) Wenden wir uns zu jener Zeit, in 
welcher unser Verfasser gelebt hat, so sehen wir, dass Fleisch und 
Leib als charakteristische Ausdrücke zur Andeutung des Geheim- 
nisses der Menschwerdung des Sohnes Gottes und zur Andeutung 
der menschlichen Natur Jesu Christi dienten. Als Beweis dafür 
dient uns des Papstes Eutychianus Brief, welcher im Jahre 275 



1) Wenden wir uns an die Ausleger dieser. Stelle, so finden wir, das» 
sie in ihrer Erklärung nicht übereinstimmen. Der grösste Theil der Schrift- 
steller versteht, unter dem Worte „Leib" die Mutter Gottes, bei deren Tode 
die Apostel und mit ihnen gemeinsam noch viele andere Gläubige zusammen- 
kamen. Zuerst hat diesen Gedanken der Confessor Maximus, obwohl nicht ent- 
schieden, ausgesprochen: „vielleicht ist es", sagte er, ,,der Leib der Mutter 
Gottes, die damals entschlafen war, den er also bezeichnet" (Td-^a t6 rf]; dyiaQ 
OeoTÖxou Xi-yei tötc xoifiiTj&cloT];). — Scotus Erigena war der Meinung, jener Leib 
sei Christus selbst gewesen, welchen Dionysius nach der Auferstehung desselben 
gesehen habe (Scot. Eng. app. Paris 1953. col. 1127). 

Thomas von Aquino gibt die Wahrscheinlichkeit der Meinung des Erigena 
ZU; übrigens überlässt er dem Leser selbst diese Frage zu lösen, wer eigentlich 
darunter, Maria oder Jesus zu verstehen sei (III, 2). Galenus, der Herausgeber 
der hilduinischen Areopagitica, äusserte sich, dass der Abt des Klosters des 
heil. Dionysius unter den Worten i^ dela tou Cmapx^^ou o<6(AaT0c entweder Jeru- 
salem verstanden - und bei dem Gedanken an Jerusalem sich des Grabes des 
Herrn erinnert hat, oder dass er (statt ^iav) b-fixt], was soviel als Grab bedeutet, 
gelesen hat (Praef. ad Areopag.). Endlich ezistirte noch eine Meinung, dass man 
xmter dem Leibe das heilige Messopfer zu verstehen habe (Barradas. Olyssip. 
Comment. in concord. evang. I, 330). 

2) Orat. Catech. 



Die areopagitischexi Schriften. 147 

gegen Paulus von Samosata geschrieben wurde. ^ Da nun Paulus 
von Samosata predigte, dass Jesus Christus nicht Gott, wohl aber 
■ein gewöhnlicher Mensch gewesen sei, der sich ron anderen MeU'« 
sehen nur dadurch unterschied, dass ihn Gott zum Vollbringer 
seiner ewigen Absichten erwählt hatte, so entwickßlt Eutychianus 
in seinem Briefe den Gedanken, dass Christus der wahre und ewige 
Sohn Gottes sei, der in Folge einer "Wirkung des heiligen Geistes 
im Schoosse der Jung^au Maria Mensch geworden, daas er den 
wahren menschlichen Leib, ohne »eine göttliche Natur zu ver* 
ändern, angenommen habe. Eutychianus setzt aber dann und 
wann an die Stelle dieser langen, welche er sehr oft wiederholen 
musste, kürzere Ausdrücke. So, statt zu sagen: „die Geburt von 
•der Jungfrau Maria und die Annahme der menschlichen Natur", 
«agt er kurz: partus et corpus. Zum Schluss hat er den ganzen 
Inhalt des Briefes in folgenden, nicht vielen Worten ausgesprochen: 
Haec itaque humanae beatitudinis fides vera est, Deum et hominem 
praedicare, verbum et camem confiteri; neque Deum nescire, quod 
homo sit, neque carnem ignorare, quod verbum sit.^) 

2) Was unsef" Autor in seinen vorigen Paragraphen gesagt hat. 
Im 9. Paragraphen des 2. Capitels hat er geäussert: er habe nicht 
die Absicht, darüber zu sprechen, wie der Gottes-Sohn sich in 
unsere Natur bildete (d. i. über die Menschwerdung), da Hierotheus 
diese Lehre erhaben abgehandelt hat (im cap. de incarn. Christi). 
Im 10. Paragraphen sagt er: es sei nicht nöthig, auch von der gött- 
lichen Natur Christi zu schreiben, da schon unser Lehrer darüber, 
wiewoiil wenig, dennoch hinlänglich geschrieben. Im 11. Paragraphen 
äussert er seine Absicht, über die Namen Gottes überhaupt d. i. 
über die Namen, die allen drei Personen der heiligen Trinität zu- , 
kommen, zu schreiben, und zu Anfang des 3. Cap. weist er 
auf das sicherste Mittel hin, in die Kenntniss der göttlichen 
JEigenschaften eingeweiht zu werden, — auf das Gebet. 



1) Bibl. ver. Patr. t. I. p. 201. — Dieser Brief wird für unecht gehalten. 
Wir glauben aber, dass, wenn ein Contrafaotor (wie z. B. Igldom») irgend 
•einen oharakteristischen Ausdruck dem Eutychianus in den Mund gelegt, er dies 
nicht ohne Grund gethan hat. Isidorus hat die Kirchengeschichte recht gut 
gekannt, und die Worte streng unterschieden. Er hat sogar die ganze Abhand* 

lung De differentiis sive proprietate Terborum geschjciQbQn, 

10* 
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£r koinmt aber auf den Gredanken: yieUeicht wird Jemand 
glauben^ dass es nicht nöthig ist über die Namen Gottes überhaupt 
zu schreiben, da man auch über diesen Gegenstand in den theologi- 
schen Elementen eine Lehre finden kann?^) Und wenn dort eine 
ähnliche Lehre enthalten ist, wird es denn für unseren Lehrer 
nicht beleidigend sein, wenn wir seinem Buche Gedanken entiehnen 
und seine Auslegung dieser Gedanken benutzen? Nein, antwortet 
er, es wird weder überflüssig noch beleidigend sein, weil in den 
theologischen Elementen nur 'Sehr wenig darüber gesprochen ist. 
Wenn unser Lehrer uns aber sehr kurze Definitionen gab, so wollte 
er uns dadurch Gelegenheit geben, selbständig darüber nach- 
zudenken; er beweg uns sogar selbst, solche Ausdrücke zu erklären 
und zu entwickeln. Sein Gebot wollen wir nun erfüllen. Wir 
wollen darüber nicht mehr schreiben, worüber er klar und vm- 
ständlich gesprochen hat So wpUen wir z. B. über die mensch- 
liehe Natur Jesu Christi nicht schreiben, da du eine ausführliche 
Lehre darüber (wie es im 9. Paragr. gesagt worden ist) in den 
theologischen Elementen finden kannst. Du weisst "auch, dass nnser 
Lehrer die Gelegenheit benutzte, diesen Gegenstand noch ausführ- 
licher zu erklären. Ich glaube, dass du dich dieser Erklärung er- 
innerst, weil wir alle, sowohl du als auch der Bruder Jacobus und 
Petrus, Zeugen waren, dass er dann durch Auslegung der Lehre 
\on Christo alle Theologen übertroffen hat, so dass er von Allen 
des Namens eines von Gott Begeisterten gewürdigt wurde. 

Nun haben wir deu; rechten Gedankengang! Der Autor will 
sehr einfach sagen, dass die Theologen sich versammelten, um üher 
die menschliche Natur Jesu Christi, d. i. über seine „Mensch- 
werdung" zu disputiren; und ohne Zweifel weist er auf die Synode 
von „Bostra", wo Origenes durch die Auslegung seiner Lehre über 
die Natur Christi den Beryllus nicht nur übertraf, sondern ihn von 
seinem Irrthume überzeugte, und zwar so, dass Beryllus nicht bloss 
diesen feierlich ablegte, sondern noch lange in Briefen seinem 
Wohlthäter dafür dankte. — Wären die Verhandlungen dieser 
Synode noch jetzt vorhanden, so würden wir in ihnen höchst 
wahrscheinlich sowohl die Lehre des Origenes, als auch die Naiaö^ 
des Jacobus und Petrus finden. Die Acten dieser Synode sind 



1) Freilich, es wifd auf das Cap. De Deo hingewiesen. 
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spurlos Yerloren gegangen; zur Zeit des Eusebius aber waren sie 
bekannt.*) 

Aus dem letzten Paragr. des 3. Cap. ergehen wir, dass unser 
Autor nicht nur auf seinen Lehrer Onigenes, sondern auch auf 
seinen Wohnort hinweist: 

fjDa, es nöthig war, unseren tjlauben Vielen mitzutheilen und 
sie soviel möglich zu unserer Kenntniss heiliger Dinge zu führen, 
— wie weit übertraf jener die anderen heiligen Lehrer, in Anwen- 
dung der Zeit, an Heinheit des Geistes, an Schärfe der Beweise, 
und an allem andern zur heiligen Lehre Gehörigen, dass wir nie 
unternahmen in eine solche Sonne auch nur hineinzusehen. Denn 
dessen sind wir uns wohl bewusst und wissen es, dass wir den Geist 
des Göttlichen einzusehen nicht vermögen, ja nicht einmal das 
Aussprechbare der göttlichen Dinge auszusprechen und darzulegen. 
Wir stehen weit unter jener Kenntniss, welche göttliche Männer 
von göttlicher Wahrheit besitzen,' so dass wir aus grosser Scheu 
fast dahin gekommen waren, gar nichts von göttlicher Wissenschaft 
weder zu hören, noch zu sprechen; nur dass uns beikam, 
dass wir auch die uns erreichbare Kenntniss des Göttlichen 
nicht vernachlässigen dürfen" .... Wenn wir diese Worte lesen, 
so kommen wir zu dem Schlüsse, dass Origenes da, wo der Autor 
lebt, nie mehr zu finden sei, und dass der Verlust eines so 
theuren Predigers von den Christen sehr gefühlt wird. Diese Worte 
des Autors erinnern uns an diejenige Lebenszeit des Origenes, in 
welcher derselbe, von dem Bischöfe Heraklas zum Prediger nach 
Alexandria berufen, dessen Gunst verlor, und auf immer aus 
Alexandria vertrieben wurd^. Wenn dem nun so ist, so hat dies 
ein Bewohner Alexandria's geschrieben. 



1) „Berylloa", nach der Angabe des Eusebius, „wagte zu behaupten» dass 
unser Heiland und Herr vor seiner Erscheinung unter den Menschen kein persön- 
liches Sein und keine Gottheit gehabt; dass in ihm, während seines irdischen 
Lebens, nicht die menschliche Seele, sondern nur die Gottheit des Vaters ge- 
wohnt habe. Daher liessen sich sehr viele Bischöfe in den Streit mit ihm ein. 
Unter Anderen wurde auch Origenes herbeigeladen. Er überwies den Beryllus 
seines Irrthums, überzeugte ihn mit seinen Gründen und Beweisen, bewog ihn 
auf den Weg der Wahrheit zu treten und brachte ihn zum rechten Glauben . . . 
Die schriftlichen Abhandlungen des Beryllus und die der Kirchenversammlung, 
so wie die Fragen, die Origenes an Beryllus gestellt hat, — überhaupt alle 
Urkunden dessen, was damals geschehen war, sind bis auf den heutigen Tag 
erhalten worden" (Hist. Eccl. VI, 33). 






150 Die areopagitisclien Schriften. 

Zu Ende der Abhandlung, welche wir eben untersuchen, be- 
enden sich einige Worte „an Timotheus", welche daf&r sprechen^ 
dass der Autor ein Lehrer der alexandrinischen Schule war. 

„Du siehst, dass auclr wir keine der uns überlieferten heiligem 
Lehren bei uns verschlossen, sondern dass wir sie unverfälscht 
euch und den andern heiligen Männern überliefert haben und noch 
überliefern werden, so viel wir im Stande sind, auszusprechen, und 
die, denen es gesagt wird, zu hören." — Diese Worte geben un& 
ein Recht zu schliessen, dass der Autor in seinen Tractat De div.^ 
noinin. eine Reihe Vorlesungen aufgenommen, die er in der alexan- 
drinischen Schule gehalten, — in der alexandr. Schule, welcher er 
noch diente und immer zu dienen bereit \^ar. 

Die Ueberschrift dieses Tractats wird uns auf den Namen selbst 
und das Amt des Autors hinweisen. Sowohl diesen Tractat, als 
auch andere schreibt der Autor an seinen Mitpresbyter Timo- 

« m 

theus^), den er iraT? nennt ^. 

Wenn nun der Autor, wie wir sahen, sich für einen Schüler 
des Origenes und für einen Lehrer an der alexandrinischen Schule 
ausgiebt; wenn er, wie die Ueberschrift sagt, ein Presbyter Dionysius 
ist, und an den Mit-Presbyter Timotheus, welcher zur Zahl seiner 
Schüler gehörte und desshalb von ihm iraTc genannt wird, schreibt: 
so ist es sehr natürlich anzunehmen, dass er der nämliche Pres- 
byter und Bischof Dionysius sei, dem das, nach dem Zeugnisse des 
Eusebius, Ttji.ofti(p xal izaiU gewei|ite Buch über die Natur gehört 
— „Dionysius der Grosse."*) 



Schlagen wir die Geschichte des Lebens und der Werke des 
Dionysius von Alexandria auf, so wird sie nicht nur dies, was wir 
aus dem Buche De divin. nominibus genommen haben, bestätigen, 
sondern sie wird uns sogar den Schlüssel zum Verständniss anderer 
Schriften, die dem Areopagita zugeschrieben werden, das ist seiner 
Briefe, geben. Da in diesen Briefen, obschon sie unter dem Namen 
des Dionysius vorkommen, der Beiname „Presbyter", nicht ange« 
führt wird, — so deutet dieser Umstand, wie uns scheint, darauf hin^ 
dass sie (wiewohl nicht alle) der bischöflichen Thätigkeit unseres 



2) 2i^ hk m itaT (De Coel. Hier. II, 5). 

3) Ol irepl ?p6oeö}; Xö^oi TtfAo^^lip tu) TtaiSl Trpoarce^pfovTQfxivoi (Eus. H. E. VI, 26). 



Die areopagitiBchen Schriften. 151 

Autors zugeschrieben werden können. Mit Hülfe der Geschichte 
hoffen wir den Schlüssel zur Erklärung dieser Briefe zu finden, ans 
dem Grunde besonders, dass Eusebius, welcher die presbyterische 
Thätigkeit des Dionysius von Alexandrien ausser Acht gelassen hat, 
über die bischöfliche Thätigkeit desselben ausführlich spricht. 

Der heilige Dionysius von Alexandria, dem der Geschicht- 
schreiber Eusebius das Prädicat „Philosoph"^), und die Orientale 
Chronik das „des Weisesten"^ gibt, war seiner Herkunft nach ein 
Heide, nahm aber den christlichen Glauben an, nachdem er dessen 
Vorzug aus den Episteln Pauli erkannt hatte: causa ejus ad fidem 
conversionis, steht in der oriental. Chronik, fuit lectio epistolarum 
Pauli. Es ist auch bekannt, dass, sobald man von Dionysius in 
irgend einer Meinung Rechenschaft gefordert hat, er immer auf die 
Epistel Pauli hingewiesen hat, dessen Lehre er vorzugsweise be- 
folgte'). — Hiernach lässt es sich erklären, warum die areopag. 
Schriften von den Texten aus den Episteln dieses Apostels, den 
unser Autor „den göttlichen Paulus, den wirklich göttlichen Mann, 
den glückseligen Gesetzgeber, den Grossen in den göttlichen Dingen, 
das Licht der Welt" nennt, übervoll sind*). * Aus Allem ist nun 
ersichtlich, dass der Autor die Epistel Pauli lieber als alle andere 
Bücher der heil. Schrift gelesen hat. « 

Dionysius von Alex, besuchte die alexandrinische Katecheten- 
Schule zu derselben Zeit, als diese Schule unter dem grossen Ori- 
genes ihre höchste Blüthe erreichte. Er gehörte zur Zahl der- 
jenigen Schüler, die vom frühen Morgen bis zum späten Abend 
die Schule, wie Origenes sagt, „belagerten", und ihn nothigten, in 
Heraklas einen Gehilfen zu nehmen. Da -er zu den ausgezeich- 
netsten und geliebtesten Schülern des Origenes^) gehörte, so hörte 
er niemals auf, sich an seinen Lehrer zu wenden, um sich von 
ihm Baths zu erholen, und hegte bis zu seinem Tode eine hohe 
Achtung für ihn^. 



1) Praep. evang. VII, 18. 

2) Sapientissimos (Chron. Paris, 1631). 

3) Athanasiua (De sent. Dion. Alex.). 

4) Epist. Vni. De div. nom. III, 2. VH, 1. 

5) Hieron. De script. eccles. 69. 

6) Als Beweis dieser hohen Achtung dient anter anderem der Brief an den 
Origenes über das Mkrtyrinm und an den Bischof Theoteknos (Origenem magnus 
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Zur Zeit seiner Friesterschaft war Dionysius ein Zeage des 
unglücklichen Schicksals des Origenes und bedauerte denselben tief. 
Die Geschichte erzählt uns, dass Origenes ausser den Verfolgungen, 
die er von dem Bischöfe Demetrius erlitten hatte, unter anderem 
auch Ton dem alexandr. Bischöfe Heraklas, seinem früheren Gehilfen 
im Lehramte, der Schrift De principiis wegen dergleichen erduldete. 
Dieser letzte war in den ersten Zeiten seines bischöflichen Amts 
dem Origenes sehr gewogen, und erlaubte ihm sogar jeden Mittwoch 
und Freitag in den Kirchen zu Alexandria zu predigen; später 
aber stellte er denselben als einen Häretiker dar, excommunicirte 
ihn und vertrieb ihn auf immer aus Alexandria. -^ Dionysiurs 
konnte als ein von Heraklas abhängiger Presbyter seine Stimme 
zur Vertheidigung seines Lehrers nicht erheben; nachdem er aber^ 
nach dem Tode des Heraklas zum Bischöfe von Alexandria gewählt 
worden war, bat er oft den Origenes in seine Stadt zu kommen; 
er sandte sogar an denselben eine Deputation, welche jedoch nicht 
den gewünschten Erfolg hatte, weil sie den Origenes im Kerker 
fand, wo er nur an den ihm drohenden Märtyrtod denken konnte ^). 

Nun ist für uns des Autors Gebot begreiflich, welches er in 
seinen Schriften nicht einmal wiederholt: „verbirg diese heiligen 
Wahrheiten und bewahre sie sorgfältig vor der unheiligen Menge" ^. 
Der heilige Dionysius fürchtet, dass seine Schriften falsch ver- 
standen würden, wie die des von ihm vergötterten Lehrers De 
principiis verstanden wurden; er fürchtet die Feinde des Origenes, 
welche diesen letzten fiir einen häretischen Lehrer hielten*). — Es 
wird nun auch begreiflich, an wen der Brief des Autors, welcher 
die TJeberschrift: „an den Evangelisten Johannes" führt, geschrie- 
ben sei? Er ist an Origenes gerichtet; es ist der nämliche 
Brief, welchen Dionysius von Alexandria an seinen Lehrer, der 
sich damals im Kerker befand, schrieb. Wir haben Grund, 



ille Athanasiua in multis libris admittit ... Et Dionysius ad hunc scribit et 
post mortem illias, scribens ad Theotecnum Caesariensem, landat Origenem. — 
Photius. Cod. 232. p. 903). 

1) Vita Orig, (Cars. Comp.). Döllingei, Hippolyt und Kallisth. s. 465. 

2) De Coel. Hier. II, 5. De div. nom. I, 8. 

3). Es ist bekannt, dass Heraklas dem Bischof Ammonius von Tmuis in 
Aegypten absetzte, weil er dem Origenes in seiner Kirche eine Lehrrede zu 
halten gestattet hatte (Döllinger, Hipp, und Kallisth. 265). 
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scriches zu vermuthea: 1) weil der Autor diesen Mann, an den er 
schreibt, ,,Eyangeliums-Sonne^\ nennt, und einen ähnlichen Bei- 
namen gibt er dem Origenes; 2) in diesem Briefe kann man eine 
Hinweisung auf die Leidenschaftlosigkeit de^ Origenes, auf die 
bekannte Verirrung seines unermesslichen Eifers hinsichtlich der 
Frömmigkeit finden^). 

Im Jahre 231, da.Heraklas Bischof geworden, hat er die Lei- 
tung der alexandrinischen Schule übernommen. Im Jahre 248 
wurde er selbst zum Bischöfe von Alexandrien erwählt, die Lei- 
tung dieser Schule, wie man meint, nicht verlassend. — "Wenn er 
nun eine lange Zeit Lehrer der alexandrin. Schule war, so unter- 
liegt es keinem Zweifel, dass er auf dem theologischen Gebiete, 
ungeaphtet dessen, dass die Geschichte sehr wenige Denkmale seiner 



1) „Ich grüsae dich, deine heilige Seele, Geliebter, und ich thue dies bei 
dir inniger als bei vielen Andern. Sei wahrhaft, o Geliebter, mit dem Grusae 
der Liebe gegrüast, der da anch von Jenem sehr gellebt warst, auf den alle unsre 
Liebe, Sehnsucht und Streben geht. Was Wunder, wenn die Worte Christi sich 
ganz erfüllen, dass die Ungerechten seine Jünger ans den Städten treiben, sich 
selber zntheilend, was sie verdienen, indem Gottlose von HeUigen sich scheiden 
und absondern. Wahrhaft ist das Sichtbare ein deutliches Bild des Unsicht- 
baren. Denn in den kommenden Zeiten wird nicht Gott der Urheber der ge- 
rechten Trennungen von ihm sein, sondern diejenigen, welche sich selbst gänz- 
lich von Gott trennen; wie wir ja auch hienieden schon bemerken, dass einige 
mit Gott verbunden sind, weil sie „keine Leidenschaft der sinnlichen Menschen'' 
haben und in gänzlicher Freiheit von allem Bösen und in göttlicher Liebe zu 
allem Guten, füi den Frieden und die Heiligkeit sorgen, und schon im gegen- 
wärtigen Leben die Früchte des künftigen jLebens gemessen (vorkosten), indem 
sie unter den Menschen, „den Engeln gleich, leidenschaftlos leben'', mit aller 
Freiheit von äussern Eindrücken, im göttlichen Stande, mit ganzer Güte und 
mit den andern Vorzügen. Ich bin nicht so thöricht, dass ich glaubte, du 
leidest etwas; ja selbst in Bezug auf die Leiden des Körpers gUube ich, dass 
du sie sehr wenig mit der Empfindung aufnimmst. Was aber diejenigen anbe- 
trifft, welche dich beleidigen, und irriger Weise meinen „die Sonne des Evangeliums" 
beschränken zu können, so beschu]4lge ich sie mit Becht, und wünsche, dass sie 
von dem ablassen mögen, was sie gegen sich selbst thun, und sich zum Guten 
wenden, und indem sie dich zu sich ziehen, des Lichtes theilhaft werden mögen. 
Uns, im Gegentheile, wird niemand des allleuchtenden Strahles des Johannes 
berauben; nun zwar nur im Besitze der Erinnerung' und Wiederemeuerung deiner 
rechtgläubigen Theologie, etwas später aber (denn ich sage es, obgleich kühn) 
mit dir selbst vereint. Und ich bin allerdings glaubwürdig, indem ich das, was 
dir vorbekannt war von Gott, von dir gelernt und solches wiederhole, — dass 
du aus der Gefangenschaft in Patmos wohl bereitet zurückkehren wirst nach 
Kleinasien und wirst dort des guten Gottes Werke thun und sie deinen Nach- 
kommen hinterlassen (Epist. X.). 
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schriftlichen Thätigkeit erhalten, sehr vieles geschrieben hat. Konnte 
er im Laufe eines- wenigstens sechszehnjährigen Dienstes der Schule^ 
welche eine heilige Schule der heiligen Wissenschaften genannt 
wurde ^), unthätig bleiben? Konnte er die Bewerkstelligung der 
grossen Idee seiner berühmten Vorgänger, — wie Pantenus, Cle- 
mens, Origenes, — der Idee von der Versöhnung der Philosophie 
mit der christlichen Lehre, oder von der Entwickelung einer wahren 
Gnosis, ausser Acht gelassen haben? 

Eusebius sagt, dass Dionysius, welcher in der alexandr. Schalle 
unter Origenes Leitung Eeinheit, Scharfsinn und jene Mässignng^ 
welche im Kampfe mit den Häretikern so nöthig ist, erworben 
hatte, den grösseren Theil seines Lebens in einem solchen Kampfe 
zugebracht, und sich also als einen seines Lehrers würdigsten 
Schüler gezeigt habe. In seinen dogmatischen Streitigkeiten zeigte 
er immer einen edlen und versöhnenden fteist, der ihn bewog^ 
würdige Mittel zur Vertheidigung zu wählen. Er gebraucht keine 
Schimpfreden gegen Marcion; er weigerte sich nicht, Novatus 
seinen Bruder zu nennen, und dem Nepos, dem Lehrer des Chi- 
liasmus, bezeugte er nicht nur Achtung, sondern sogar seine Liebe ^. 
— Diese Eigenschaften sind in den Schriften, die wir jetzt unter- 
suchen, sehr sichtbar. Dieses auf die gnostischen Principien ge- 
gründete System dient zum Beweise, dass sich der Autor die Be- 
lehrung der Feinde zum höchsten Ziele stellte, und dieses Ziel 
auf einem friedlichen, nicht aber auf dem Wege des Zankes er- 
reichen wollte. 

Es ist auch bekannt, dass sich Dionysius zur Zeit, als die 
furchtsamen und beschränkten Menschen ihm riethen, das Lesen 
der ketzerischen und heidnischen Schriften zu verwerfen, weil diese 
Schriften, ihrer Meinung nach, die Seele brandmarken können, 
solchen Vorurtheilen nicht unterwarfen hatte, und immer auf 
einen glücklichen Erfolg hoffte. „Ich habe*', sagte er, „die Stimme, 
die mir alles, was nur in die Hände kommt, zu untersuchen be- 
fohlen hat, gehört"^. 

Ein schöner Ausdruck von Dionysius Geist und Charakter ist 



1) Tö Upöv ^tSaoxaXeiov töv Upwv pLa^Y][jidTODV (Sozom. Hist. III, IS)- 

2) Euß. Hist. eccl. VI, 45. 

3) Ibid. 
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der Brief an Polycarp hinsichtlich eines Sophisten ApoUophanes^ 
welcher sich „des Göttlichen gegen das Göttliche bediente" (Wir wollen 
diesen Brief näher betrachten, weil die Vertheidiger der Echtheit 
der areopagitischen Schriften in demselben einen klaren Beweis 
dafiir finden wollen, dass diese Schriften in dem ersten Jahrhun- 
deirte geschrieben sind). 

Polycarpuö hatte dem Dionysius mitgetheilt, dass der Philosoph 
oder Sophist Apollophanes , ein früherer Freund des Dionysius, 
heftig auf diesen schmähe und ihn einen Vatermörder nenne, weil 
er sich zur Bekämpfung der griechischen Religion griechischer 
Weisheit bediene. Dionysius erwidert darauf, man könne mit dem- 
selben Rechte sagen, dass sich die Griechen des Göttlichen gegen 
das Göttliche unrechtmässig bedienten, indem sie versuchten, durch 
die von Gott stammende Weisheit die Verehrung des wahren Gottes 
zu untergrabe^, statt aus der Kenntniss des Seienden zur Aner- 
kennung des Ueberseienden aufzusteigen. In diesen Fehler ver- 
falle auch Apollophanes, da er trotz der Zeugnisse des Seienden, 
trotz der historisch l^eglaubten Hi.mmelswunder, — dennoch Gott 
und seiner Offenbarung die Ehre nicht gebe wolle. Indess, fährt 
Dionysius fort, sollte er etwa diese und andere namentlich in 
Aegypten geschehene Zeichen und Wunder aus jLTnkunde läugnen, 
so sprich zu ihm: „Was aber sagst du von der in dem heilbringen- 
den Kreuze erfolgten Finsterniss? . Wir beide haben damals zu 
Heliopolis befindlich und neben einander stehend es beobachtet, 
w^ie der Mond seltsamer Weise auf die Sonne fiel — denn es war 
nicht die Neumondzeit — und dann wieder von der neunten Stunde 
bis zum Abend in den Durchmesser der Sonne übernatürlicher 
Weise wieder eintrat. Auch noch an etwas Anderes erinnere ihn. 
Er weiss nämlich, wie wir den Eintritt desselben Mondes von 
Morgen her beginnen und bis zur Grenze der Sonne vorschreiten, 
dann aber wieder rückwärts gehen sahen, so dass Eintritt und 
Rücktritt in Beziehung auf den Durchmesser nicht von derselben, 
sondern von der entgegengesetzten Seite stattfand. Das ist es, 
was damals übernatürlich und allein Christo möglich sich zutrug, 
ihm, dem Urheber des All, der grosse Dinge thut und ungewöhn- 
liche sonder Zahl"*). 

1) Ti Xi^ei« ircpi t^« dv t<{» ou)TT]pi(p OTaup^ Y^Tfo^ula; ixkei^ton; djA^OTipw ^dp 
TÖTE, xaTd^HXiOüiroXiv dpia napövTe Te xal ouveorwTe, 7:opaSö5a>c tu) V)X1o> ti?Jv ceX^j-VT^v 



\ 
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Bei dem Lesen dieses Briefes stellt man sich vor allem die 
Frage, ob der Verfasser zur Zeit jener Sonnenfinsterniss gelebt, 
oder nur darüber gesprochen habe? 

Wir finden weder in der heil. Schrift noch in den Werken der 
heiL Kirchen- Väter und Lehrer irgend welche Angaben, dass Dionysius 
Areopagita ein Augenzeuge jener Sonnenfinstemiss gewesen wäre, 
die zur Zeit des Todes Christi erfolgte. Die späteren Ausleger 
der areopag. Schriften haben sich auf Grund jenes Briefes, den 
Worten«: „indem sie neben einander standen," eine grosse Bedeu- 
tung zuschreibend, eine solche Meinung von dem Autor ge- 
bildet» Der griechische Ausdruck: ajia ouve^tulTe darf in dieser 
Stelle nicht buchstäblich genommen werden, weil er ein Idiotismus 
ist, welcher auch unserem Ausdrucke: „neben einander sassen" 
entspricht.^) Wenn der Autor sagt: „indem wir, ich und ApoUo- 
phanes, neben einander standen und die Sonnenfinstemiss beobach- 
teten," so will er 'damit nicht sagen, dass sie beide, stehend, ihre 
Augen gegen den Himmel wandten; ebenso wenn wir sagen: „wir 
skssen bei der Arbeit neben einander," i^o folgt aus unseren Wor- 
ten noch nicht, dass wir bei der Arbeit sassen, ohne von unserem 
Platze bis zur Beendigung derselben aufzustehen. Es ist sehr mög- 
lich, dass Dionysius mit ApoUophanes an einem Schreibtische stand 
und auf einer Zeichnung die Bahn des Mondes sahen*), der, nach 
der alten Meinung, in jener Zeit die Sonne bedeckt hatte. Weil 
es sich bei ihren astronomischen Unterredungen zeigte, dass jene 
Sonnenfinstemiss zur Zeit des Vollmonds erfolgte, da keine Sonnen- 
finstemiss möglich ist, — so haben sie geschlossen, dass der Mond 
seine Stellung habe verlassen und eine ganz entgegengesetzte an- 
nehmen müssen; denn es ist bekannt, dass der Mond zur Vollmonds- 



4&pac Ä^pt T"^; eoit£pa; eU t?jv tou TfjXiou StafxeTpov uTrep^ucuc dlvrixaTaffToloav. Ava- 
jxvTjffov hi Ti xal IxepoN aOxöv ol5e y^^P» ß'fi *ä^ '^^ lp.i:Ta>oiv aOxi^jv i^ dtvaToXwv 
£0>'pGi%apL£v dpioLy.is7\\ , xal p^exP^ '^^^ i^Xiaxou Tripaxoc IX^oüsav, elxa dvaicoSlaaaav, 
aal auOic o6x i% tou auxou %a\ xi?jv efjLirxwctv xal xi^jv dlvaxaOapotv, dW i% xou xaxd 
^ta(ji.expov ivavxtoü •^e'^gsrnt.i'i'ris (§ 11). 

1) Wir sagen: sitzen bei der Arbeit, die Griechen sagten : stehen bei der Arbeit. 

2) Znr Erklärung dieaes Ereignisses machten auch die neuen Schriftsteller 
eine Zeichnung, auf der sie die Bahnen, auf denen der Mond auf- und untergehen 
sollte, mit Linien und Buchstaben bestimmt haben (z. B. Halloix). S. Cur. Comp. 
Patr. t. IV, p. 706 (grec.) — Was den Dionysius und ApoUophanes betrifft, so 
konnten sie, als sehr gelehrte Männer, sogar ein Planetarium haben. 
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zeit hinter der Erde und zur Neumondszeit, zu der Zeit da es gewöhn- 
lich eilte Sonnenfinsterniss giebt, zwischen, der Erde und der Sonne 
zu st^en kommt Der Mond musste, ihrer Meinung nach,, nicht 
von der Seite, von welcher er sich gewöhnlich der Sonne zu nähern 
scheint, d. i. yon Westen, sondern Ton der entgegengesetzten, d. i. 
von- Osten vorrücken, um zwischen der Erde und der Sonne zu 
stehen. Und dies hat darin seinen Grund, dass wir zur Vollmonds* 
zeit den Mond nach dem Sonnenuntergänge auf der östlichen und 
zur Neumondszeit auf der westlichen Seite sehen, — so dass der 
Mond im ersten Falle aufzugehen, im letzten aber unterzugehen 
scheint. Nach Beendigung der Einsterniss konnte der Mond nicht 
weiter, d. L nicht seinen gewöhnlichen Weg gehen, sondern musste 
zurückkehren, um seine vorige Stelle einzunehmen, und dann vor- 
wärts gehen; weil er sonst nach dem Sonnenuntergänge im Westen,. 
nicht aber im Osten sichtbar, und folgUch im Aufgehen, nicht aber 
im Untergehen wäre. 

Es scheint uns, dass jene Beobachtung der Sonnenfinsternis» 
so und nicht anders verstanden werden müsse. Geben wir sogar 
zu, dass die Einsterniss, von welcher das Evangelium spricht, nur 
in Polge der bekannten Stellung des Mondes zur Sonne erfolgt 
sei, und dass unser Autor mit ApoUophanes Augenzeuge dieses 
Ereignisses gewesen sei. Wie konjiten aber diese Männer bei ihren^ 
astronomischen Kenntnissen vermuthen, dass jener dunkle Fleck,, 
der sich der Sonne von Osten, nicht aber von Westen (wie ge- 
wöhnhch scheint) näherte und sich wieder nach Osten zurückzog,, 
der Mond, nicht aber ein ungewöhnlicher Nebel gewesen? 

Wir müssen noch das hinzufügen, dass die Ausleger der areopag. 
Schriften, für ihre eigenen, speciellen Zwecke, einige Worte des 
Dionysius periphrasirt und bei solcher Periphrasirung den Sinn 
derselben verändert haben. So trifil man z. B. die Angabe, dass 
Dionysius bei der Betrachtung der Sonnenfinsterniss, welche zur 
Zeit der Kreuzigung Christi stattfand, ausgerufen habe : „Entweder 
leidet Gott, oder er nimmt Theil an den Leiden eines Leidenden"^). 
— Einen solchen Ausdruck finden wir in keiner Ausgabe der 
areopag. Schriften. In dem Texte steht nur geschrieben, dass Dio- 
nysius von dieser Erscheinung als von einem Wunder spricht, 



1) So gUubte Halloix. 
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welches Dur für Jesum Christum einzig und allein möglich gewesen^). 
— Geben wir zu, dass dieser Ausdruck dem vorhergegangenen nicht 
widerspreche, — so ergiebt sich dennoch , dass ein solcher Aus- 
druck bei Lösung der Frage: ob der Autor ein Augenzeuge jener 
Sonnenfinstemiss war, oder nicht war, einen grossen Unterschied 
mache. Wenn der Autor gesagt hat: es muss entweder Grott leiden, 
oder an den Leiden eines Leidenden Theil nehmen, so war er ge- 
wiss ein Augenzeuge jener »Sonnenfinstemiss. Wenn er aber ge- 
sagt, dass eine ähnliche Erscheinung übernatürlich und einzig und 
allein für Christus möglich sei, — so konnte er diese Bemerkung 
auf Grund der Ueberlieferung von jener Finstemiss machen, — 
der Finsterniss, welche für seine Zeit „längst vergangen^ sein 
konnte *). 

Findet sich denn in den Schriften, die seit langer Zeit unter 
dem Namen des Dionysius von Alexandria bekannt sind, eine Be- 
stätigung unseres Gedankens über den Autor der areopag. Schriften? 

Wiewohl nur einige Werkp des Dionysius von Alex, auf uns 
gekommen sind, wiewohl alle seine Briefe nur in Bruchstücken 
vorliegen, — dennoch können wir in diesen dürftigen üeber- 
bleibseln etwas unserer Meinung Günstiges hinsichthch des Autors 
finden. 

Die Bruchstücke seines Briefes an Germanus, die Eusebius 
citirt^, können uns einige Persönlichkeiten verständlich machen, 
von denen in den Werken, die wir hier untersuchen, die Rede ist. 
In diesen Bruchstücken erwähnt Dionysius des Timotheus, Cajus 
und Petrus, wobei er sie TraT8e.; nennt, ungeachtet dessen, das^ sie 
schon Presbyter waren. Dies deutet nun darauf hin, dass die eben- 
benannten Personen in der alexandrinischen Schule erzogen wurden, 
besonders aber darauf, dass Dionysius ihr Lehrer war. In dem Brieff 
an Germanus wird Timotheus als eine in sehr enger Beziehung 



1) TocrauTci daxt toü töts xaipou Td üTtef^u"^ %oX fjiövtp XpiOTcp tcj» Ttavaitiip 
hiisazd, T(f) iroiouvTi fjLeydlXa xal i^aiaia, ms o6x loTtv dpi^t^ö«; (§ 2). 

2) Uebrigens wollen wir nicht bestreiten, dass die Hand eines Interpolators 
diesen Brief berührt habe. Es kann sogar sein, dass statt des Namens Apollo- 
phanes in der Handschrift ein anderer ^ame stand. 

3) Hist. eccl. VI, 40, 
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ZU Dionysius stehende Persönlichkeit dargestellt, als Presbyter, der 
^ich immer bei seinem Bischof befindet, der mit ihm Freude und 
Leid tbeilt und zur Verfolgungszeit des Decius dem Dionysius 
einen grossen Dienst erweist. Es ist wahrscheinlich, dass diese 
Pei^önlichkeit der nämliche Timotheus sei, dem unser Autor alle 
seine Tractate gewidmet hat. 

Von Cajus und l^etrus wird nur soviel gesagt, dass sie dem 
Dionysius nach dessen Befreiung aus der Gefangenschaft Hülle 
geleistet haben. Etür uns ist aber wichtig, dass sie naiSs; genannt 
werden. Wenn es der nämliche Cajus ist, der später zum römi- 
schen Bischof gewählt wurde, so wird für uns die Aehnlichkeit 
seiner Ausdrücke*), in welchen er von der Menschwerdung Christi 
«pricht, mit denen des Dionysius ein wenig verständlich. Eine 



X) Von den. Schriften des Papstes Cajus i&t nur der Brief an den Bischof Felix 
auf uns gekommen. In diesem Briefe wird gegen die Menschen, welche daa 
-Geheimniss der Menschwerdung des Gottwortes verwarfen, sehr ausführlich ge- 
sprochen; dahei auf solche Weise, dass man glauhen könnte, der Brief des Diony- 
sius habe dem Cajus als Leitfaden dabei gedient. Eine gewisse Aehnlichkeit 
kann freilich leicht erklärt werden, weil in den Briefen, die den rechtgläubigen 
SchriftsteUem (dem Dionysius und Cajus) zugeschrieben werden, kein wesent- 
licher Unterschied stattfinden könnte, wenn in diesen Briefen von einem und 
demselben Gegenstande gesprochen wird. Wir verweilen aber bei dem Briefe 
des Cajus an Felix, weil sich in demselben eine originelle Periphrase des charak- 
teristischen Gedankens unseres Autors vom Grottmenschen findet , nämlich: 
„Christus habe die Gottesthaten nicht als ein Gott, und die Menschenthaten 
nicht als ein Mensch vollbracht" (seineü 4. Brief an den Therapeuten Cajus schliesst 
Dionysius folgender Weise: „Um es kurz zu sagen, Jesus war nicht Mensch, 
als ob er nicht Mensch gewesen wäre» sondern als aus den Menschen, über die 
Menschen erhaben, und weit über sie hinaus seiend wahrhaft Mensch ge- 
worden. Uebrigens wirkte er das Göttliche nicht als Gott und das Mensch- 
liche nicht als Mensch, sondern er hat uns des menschg^wordenen Gottes neue 
gottmenschliche Wirksamkeit dargestellt." — Cajus schreibt: „Forma servi 
humana humilitas est, quae in gloria divinae potestatis evecta est in tantam 
unitatem, ab ipso concept« virginis, Deitatis et humanitatis conserta, ubi nee 
aine homine divina, ndc sine Deo agerentur humana (Fatr. Curs. Comp. ser. I. 
tom. Y.). 

Dieser Brief wird für unächt gehalten, weil sich in ' demselben das ganze 
Capitel aus dem 97. Briefe Leo des Grossen vorfindet. Wir kdnnen aber nicht 
zugeben, dass der Fälscher, dem diese Unterschiebung zugeschrieben wird, 
ao ungeschickt im Unterschieben hätte sein sollen. Unbegreiflich erscheint uns 
auch das, wie sich ein Mensch, der so grosse Anachronismen begangen, je des 
Zutrauens zu erfreuen hoffen sollte. Wir meinen im Gegentheil, dass Leo der 
Grosse den Brief des Cajus benutzt habe. 
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solche Aelmliclikeit deutet yielleicht darauf hin, dass Cajus sich noch 
in seiner Jugendzeit in der alexandrinischen Schule die Ausdrücke 
seines Lehrers Dionysius angeeignet habe. — Wenn in dem Briefe 
an Gennanus von dem nämlichen Petrus gesprochen wird, welcher 
mit unserm Autor auf der Synode zu Bostra gewesen; so konnte 
ein Theil der Lobsprüche, die über diesen Petrus gesagt sind, 
sogar im Originale stehen. Dionysius wollte vielleicht den Pres- 
byter Petrus nur als den besten seiner Schüler in Bezug auf die 
Theologie bezeichnen; Jemand aber hat aus jenen Ausdrücken eine 
Hinweisung auf die Oberherrschaft in kirchlicher Beziehung ge- 
macht ^). 

Von sehr grosser Wichtigkeit für uns würden die Werke 
des Dionysius von Alexandria gegen die Häretiker und Schisma- 
tiker sein, weil er den grössten Theil seines Lebens im Streite mit 
solchen Feinden zugebracht hat. Aber aus allen diesen Werken 
haben wir nur einige Gedanken, die Eusebius und Athänasius auf- 
bewahrt. Wir müssen nun auch diese wenigen Gedanken in Be- 
tracht ziehen. 

Als die Feinde des Dionysius von Alexandria behaupteten, 
dass er den Sohn Gottes auf gleiche Stufe mit den Geschöpfen 
stelle, dass er den Sohn nicht für einen zum Vater wesentlich ge- 
hörenden hält, antv/ortete dieser: ,J)ie von mir genahnten Namen 
sind von einander untrennbar und untheilbar. Wenn ich den Vater 
nannte, ohne den Sohn hinzuzufügen, so bezeichnete ich doch diesen 
in dem Vater mit. Wenn ich den Sohn anflihre, ohne vorher den 
Vater zu erwähnen, so war er gewiss in dem Sohne mit einbe- 
griffen. Ich ftlhrte den heiligen Geist an, fügte aber auch bei, von 
wem und durch wen er, kommt . . . Wir erweitern die Monas, ohne 
sie zu zertheilen , ' in die Trias und die Trias fassen wir wieder, 
ohne sie zu vermindern, in die Monas zusammen"*). 

■ 

Die letzten Worte bilden eine Wiederholung dessen, was wir 
in dem Buehe De div. nom. finden: „Wir bestimmen die göttliche 
Verschiedenheit als die guten Ausflüsse der Gottheit. Denn allen 



1) Wir gestehen übrigens, dass unsere Meinung über Cajus und Petrus einer 
festeren Begründung bedarf. 

2) OÖTco tJi^v -^fiteic cU te t^'^ xpidlßa t?jv fjtONciSa zXaxövojxev dötatpetov xal '^ 
TpidSa TrdXtv djAeloiTOv eU t^j^ jxo'^dSa cuYXE^oXaiowtJieÄa (Äthan.. De sent. IHon. U 
c. 17). 
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Seienäen schenkend, und sie überströmend mit der Theilnahme aü 
4iem gesammten Gruten, wird sie einigst geschieden, in Einheit er*- 
:füllt und vermannigfacht, indem sie nicht aus dem Einen hervor- 
geht. — Wir müssen von dem Vielen zu dem Einen durch die 
Xraft der göttlichen Einheit gewandt, einig preisen die ganze und 
•eine Gottheit" . . .^) 

Als die Feinde dem Dionysius vorwarfen, dass er die Ewigkeit 
•des Sohnes geleugnet habe, dass der Sohn, nach seiner Lehre, 
^,nicht ewig ist, sondern später zu sein angefangen hat," — -inusste 
er gegen solche Feinde (die Sabellianer) also argumentiren: „Es 
gab nie eine Zeit* wo Gott nicht Vater war . . . Als Abglanz des 
ewigen Lichtes ist gewiss auch der Sohn ewig; denn da das Licht 
ewig ist, muss auch sein Glanz ewig sein. Das Dasein des Lichtes 
giebt sich zu erkennen durch den Glanz; es liegt in 'der Natur des 
Lichtes zu leuchten; das Licht kann nicht sein, ohne zu leuchten 
(oo Suvarai }xi^ tpwxfCov stvat). Wenn die Sonne isf, so ist auch 
HeUigkeit . . . Gott ist ewig Licht, das weder anfängt, noch jemals 
aufhört. Der ewige Glanz ist also auch anfanglos und ewig ge- 
zeugt bei ihm . . . Da nun der Vater ewig ist, ist auch der Sohn 
ewig, das Licht aus dem Lichte; denn wenn der Erzeuger ist, ist 
auch der Erzeugte . . Gott ist die Quelle aller Güter; der Sohn 
aber ist als ein von ihm ausströmender Fluss bezeichnet worden."^) 

Diese Worte enthalten den Lieblingsgedanken unseres Autors, 
den er sehr .oft in seinen Schriften wiederholt, d. i.: „Die alleinige 
Quelle der überwesentlichen Gottheit ist der Vater . ♦ . Der Vater 
ist der Urquell der Gottheit, Jesus und der G^eist aber der Ur- 
gottheit, wenn man so sagen darf, Sprossen göttlichen Wuchses^ 
Blüthen und überwesentliche Lichter . . . Gott ist unsere geistige 
Sonne; die Sonne aber leuchtet durch ihr Sein" (Autu) tS^ elvat 

CpCOTtCst). ^) 



1) 'HvTOfxdvo? [j.£v Staxplveiai, TiXirj^üexai 8e dvtxS;, %aX zoXXaTrXaatdiieTai iin. 
Toy evö; dv£*/.',poiTTjT(0(; . . . (II, 11) "Iva xal t6 OTrepiQNwfjilvov oAxi]^ xal tö ^eo^övoN 
aKrfiib^ ufjLVTjOtujxev, t^ Tpia5ix:g %al eviatqt OewvufjLi^, x^^jV örepcuvyfjLOv övefAdCofAev 
(XIII, 3). 

2) Äthan. De sent. Dion. c. 15. 23. 

3) M6v7] Se TTTj^*^ TTj; OTrepouaio'j OeoTTjxo; 6 Flat'/jp (De div. nom. II, 5). "Ott 
jjl£v doTi TTTjYaia Oeoxir]; 6 HaxT^p, 6 Se 'iTjffou; xal xö U^t^\i.a., x*^; ^eoY^vou OeöxTjxo;, 
el o5xa) y p"?) cpctvat, ßXaaxol Oeo^uxoi, xal olov ä.s%ri xal 'J7repo6ata <pu)xa, 7cp6? xciv Upwv 

XoY^cDv TrapeiXVjcpaptev (ib. II, 7) s. IV, 1. 

Skworzow, Patrol. Untersuchungen. H 
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Nun endlich betrachten wir die Bruchstücke von den Briefen, 
die Dionysius von Alex, in Folge des Streites bezüglich „der Ge- 
fallenen'^ geschrieben hatte. 

Eusebius sagt: „Nachdem die Verfolgung von Seiten des 
Decius zu Ende war, kehrte Dionysius nach Alexandrien zurück, 
wo er seine Heerde in grosser Bestürzung und Unordnung gefunden 
hat. Viele von den Christen, die zur Verfolgungszeit Christo ent- 
sagt hatten, wollten, als diese Verfolgung vorüber war, in die 
christliche Gemeinde wieder aufgenommen werden. Es entstand 
daher die Frage, wie man mit den Gefallenen, die in die 
Kirche wieder aufgenommen zu werden trac&teten , verfahren 
solle? Die Anhänger Novatians waren dafür, dass man diese 
Christen einmal für allemal von der Kirche fern halte ; die anderen 
meinten, matf solle sie nur unter der Bedingung, dass sie eine ge- 
wisse Busse thun, in die Kirche aufnehmen. Dionysius musste 

' an dieser Sache thätigen Antheil nehmen. Er schrieb also 
einige Briefe theils an den Ketzer selbst, theils an den Bischof 
Fabius von Antiochien, der sich zur Lehre Novatians neigte, 
besonders aber zu den ägyptischen Christen. Dionysius war 
bemüht in diesen Briefen die Stufen der Busse für die Gefallenen 
zu bestimmen; und seine Meinung bezüglich dieses Gegenstands 
zeigt klar, dass er voll von Mitleid und Nachsicht für diese 
Sünder war. „Ich habe", sagt er, „in meinem Briefe an Fabius 
befohlen, dass allen Sterbenden die Absolution ertheilt werde, wenn 
sie darum bitten und besonders, wenn sie auch schon früher, d. b. 
bevor sie in schwere Krankheit verfielen, öfters darum gebeten haben*^ 
„Ich habe", schreibt er, „in dem Briefe an Sixtus, von dem heil 
Heraklas Regeln und Vorschriften erhalten, alle Menschen, die 
von der Kirche abgefallen sind, und dann sich wieder zu derselben 
bekehren, unter Bedingung einer gewissen Busse in die Gemein- 
schaft der Kirche aufzunehmen, ohne sie zum zweiten Male zu 
taufen".^) , — Er glaubte sogar, dass, sobald Novatian in die 
Vereinigung mif der Kirche trete, d. i. wenn er von seiner Meinung 

^ abstehe, — ihm alles Uebel, welches er der Kirche zugefügt hatte, 
nicht für Uebel werde gerechnet werden.^) 



1) Eu8. Eist. eccl. VII, 7. 

2) Ib. YI, 45. 
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Um andere Seelenhirten zu Gunsten der Gefallenen zu be- 
wegen, weist er auf das Beispiel der Märtyrer hin, die sogar solche 
Sünder in die Gemeinschaft der Kirche aufgenommen haben, welche 
ihre Kniee vor den Götzen beugtem „Ein solches Verfahren der 
Märtyrer soll", nach seinen Worten, „in einem sehr hohen Grade 
für Den angenehm sein, der den Tod keines Sünders wünscht, son- 
dern dessen Busse erwartet."^) 

Manchmal lieferte Dionysius die auf Erfahrung gegründeten 
Beweise, dass Gott den büssenden Sündern wohlwill. So erzählt 
er z. B. in seinem Briefe an Fabius die Geschichte der letzten 
Tage eines Serapion, der durch Gottes Gnade am Leben erhalten 
wurde, bis seine Excommunication gelöst und er, befreit von seinen 
Sünden, wiederum von Christus mit Bücksicht auf seine vielen 
guten Werke anerkannt werden konnte.*) 

ünsers Autors Brief an den Therapeuten Demophilus gehört zur 
-Zahl jener Briefe, die an die Brtider in Aegypten über die Busse 
geschri eben waren. 'Dieser Brief hat zu seinem Gegenstande die 
nämliclie Frage, die Frage, „soll man die Abgefallenen in die 
Gemeinschaft der Kirche aufnehmen, oder nicht?" Dieser Brief ist 
von demselben Geiste der Barmherzigkeit und des Mitleidens durch- 
drungen, durch den sich alle Briefe des Dionysius von Alexandria 
von den .Briefen Cyprians und dergleichen unterscheiden. 

„Ist es nicht", schreibt unser Autor, „eine unaussprechliche 
und über alles Denken erhabene Güte, dass Gott schafft, dass das 
Seiende sei, und dass er alles zum Sein führt, und will, dass alles 
^wig ihm ähnlich werde, und Gemeinschaft mit ihm habe nach 
jedes Einzelnen Vermögen? Ja auch den sich Entfernenden geht 
^r lieber nach, und strebt darnach, und bittet sie, die Geliebten 
und Verleiteten, ihn nicht zu verschmähen; auch die er fruchtlos 
gerufen, trägt er und entschuldigt sie bei sich, fordert sie desto 
mehr auf, sich heilen zu lassen, und wenn sie sich noch entfernt 
ialten, geht er zu ihnen, läuft ihnen entgegen, begegnet ihnen^ 
amarmt sie völlig und ganz und küsst sie, klagt sie des Frü- 
heren nicht an, sondern liebt sie, feiert einen Festtag, und 
ruft die Freunde zusammen, die Guten nämlich, damit es eine 



1) Ib. VI, 42. 

2) Ib. 44. 
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Zusammenkunft aller Freudigen sei ... . Du aber hast, wie dein 
Brief ausweiset, den (wie du sagst) Gottlosen und Sünder, welcher 
zu den Füssen des Priesters fiel, durch deine Gegenwart auf eine 
unerhörte Weise zurückgestossen. Er darauf flehte und gestand^ 
er sei zur Heilung des Uebels gekommen; dich aber ergriff nicht 
nur keine Scheu, sondern du schmähtest auch frech den guten 
Priester, dass er mit dem Büssenden Mitleiden hatte, und den 
Gottlosen rechtfertigte. Und endlich sagtest du dem Priester: Gehe 
hinaus, und brachst mit deines Gleichen, gegen alles Recht, in'a 
Heiligthum, und entweihtest das AUerheiligste, und schreibst un& 
nun, ich habe das Heilige, das in Gefahr war verletzt zu werden^ 
Yorsorglich gerettet, und bewahre es noch unbefleckt . . ." ^) 

Zu Ende des Briefes erzählt der Autor eine Anekdote vom 
heil. Karpos, der ihn beherbergte, da er einmal in Kreta war. 
„Der heil. Karpos wurde", schreibt er, „einst durch einen Ungläu^ 
bigen betrübt Die Betrübniss aber bestand darin, dass jener ein 
Mitglied der Kirche zum Irrthum der Gottlosen, verführt hatte, da 
die Hilarien eben gefeiert wurden . . . Um Mitternacht (denn um 
diese Zeit pflegte Karpus zu göttlichen Gesängen zu erwachen) 
stand er auf von dem schweren, oft unterbrochenen Schlaf. Und 
da er nun in der heiligen Versammlung stand, grämte er sich 
darüber, dass gottlose Menschen lebten und die geraden Wege des 
Herrn verkehrten. Und indem er das sagte, betete er zu Gott^ 
dass er beider Leben auf einmal unbarmherzig mit einem Blitz- 
strahle enden solle. Indem er so betete, schien ihm, wie er erzählte, 
das Haus, in welchem er stand, plötzlich oben auseinandergesprengt 
und dann vom Dache an entzwei gespalten, und vor ihm erschien 
ein leuchtender Scheiterhaufe; derselbe erstreckte sich (denn der 
Ort, wo er stand, befand sich nun unter freiem Himmel) vom 
Baume des Himmels bis zu ihm herunter; der Himmel war ge- 
öffnet und auf dem Bücken des Himmels sah er Jesum und bei 
ihm unzählige Engel in Menschengestalt. Dies sah er nach oben 
und wunderte sich. Da sich Karpos aber niederbeugte, sah er den 
Fussboden in einen ungeheuren gähnenden und finstern Schlund 
auseinandergerissen, und jene Männer, denen er geflucht hatte^ sah 
er an der Oeffnung des Schlundes zitternd und erbärmlich stehen,. 



1) § 1. 
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als noch eben nicht hinuntergezogen, aber, nach dem Wanken ihrer 
Füsse, in Gefahr, Von unten aus dem Schlünde herauf aber 
krochen Schlangen, wanden sich um ihre Füsse und zogen an ihnen 
um sie gewickelt, sie beschwerend und zu sich ziehend; bald mit 
Zähnen und Schwänzen sie ängstend und kitzelnd und auf alle 
Weise sich mühend, sie in den Schlund hinabzuwerfen. Auch einige 
Männer waren mitten unter den Schlangen, die gleichfalls auf die 
Männer losgingen, sie gewaltsam stiessen, drängten, schlugen. Die 
Angegriffenen aber schienen dem Falle nahe zu sein, einige wider 
ihren Willen, andere willig allmahlig Yon dem Bösen bewältigt und 
zu seinem Willen gebracht. Karpos aber sagte, er selbst habe 
sich nach unten blickend gefreut und nach dem oben nicht aufge- 
sehen; er habe gezürnt und sich ereifert, dass sie noch nicht ge- 
fallen seien und selbst vielmals Anstrengung gegen sie, aber frucht- 
los gemacht und sie dann zürnend verflucht. Da er endlich wieder 
aufsah, habe er wieder den Himmel gesehen wie vorher, Jesum 
aber sich erbarmend, von dem himmlischen Throne aufstehend und 
bis zu den Unglücklichen hinabgehend, und seine gütige Hand 
ihnen reichend und die Engel ihm helfend, und hier und dort einen 
der Männer unterstützend. Jesus aber habe zu Karpos gesagt: 
Schlage nur auch mich mit deiner schon ausgestreckten Hand, 
denn ich bin bereit nochmals für das Heil der Mensfchen zu leiden, 
und dies ist mir sogar erwünscht, wenn nur die andern Menschen 
nicht sündigen." 

Zum Schluss der Geschichte des Lebens und der literat. Thätig- 
keit des Dionysius von Alex, könnte man folgende Fragen stellen : 

1) Besteht eine äussere AehnUchkeit der areopag. Schriften mit 
den Schriften des Dionysius von Alexandria? Die Bücher des letz- 
teren „üeber die Natur" sind, wie man schon lange bemerkt, sehr 
einfach und begreiflich geschrieben; in den areopagitischen Tractaten 
aber ßind Dunkelheit und Schwulst sehr bemerkbar. 

Darauf antworten wir, dass die Bücher über die Natur, 
wie dre Ueberschrift selbst theilweise zeigt, nicht rein theologi- 
schen Charakters waren. Sie handelten von einem Gegenstände, 
der für Alle verständlich war, von dem dunkel zu sprechen, im 
höchsten Grade seltsam wäre. — Zudem besitzen wir aus diesen 
Büchern nur fünf Bruchstücke, in denen Dionysius über das epi- 
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curäische System spricht. Da er dieses System nicht fiir etwas 
Originelles und Wissenschaftliches hielt , so strebt er nicht dem- 
selben wissenschaftliche Theorien entgegenzustellen, sondern die 
blosse Erfahrung, das natürliche Bild der schönen, harmonischen 
Welteinrichtung. 

Dass Dionysius aber über die Theologie nicht einfach zu 
schreiben gewohnt war, dafür sprechen die Bruchstücke aus seiner 
Erklärung der heiligen Schrift, die zwar unbedeutend sind, docli 
klar von der Liebe des Dionysius zu dem Symbolismus sprechen. 
Zum Beispiel: ' 

Et cum jam esset in agonia intensius orabat. Euit 
autem sudor ejus, ut grummi, qui descendunt in terram. 
— „Proverbialis locutio est de iis qui vehentissime dolent et col- 
luctantur: Sanguinis sudor; et de iis qui amare queruntur: San- 
guines flet. Dicens, ut grumi sanguinis, non grummos su- 
doris ostendit sanguinis. Non enim ad instar horum dixisset fuisse 
sudores. Hoc enim, ut grumi, significat. Quin potius volens 
ostendere, quod non tenuibus quibusdam guttulis, quasique ad in- 
dicium modo apparentibus Dominicum corpus perstillaverit: sed 
quod vere uberiorum guttarum instar totum sudoribus perfiin- 
debatur, sanguinis grumos ad repraesentandam rei imaginem 
assumpsit. Ostendebatur porro quemadmodüm etiam per intensis- 
simam orationem, et multam agoniam, ita etiam per sudorum cras- 
sitatem, quia naturaliter et reipsa, non vero specietenus et phan- 
tastice, homo erat Salvator, et naturalibus hominum, inculpatis 
tamen, inserviebat passionibus . . . ^) 

2) Harmonirt das Gesagte iD den areop. Schriften mit der 
Geschichte des Christenthums der 1. Hälfte des 3. Jahrhunderts? 

a) Aus dem Buche De eccles. Hier, kann man ersehen, 
dass der Autor von der Spendung der Sacramente im Tempel 'und 
zwar von der feierlichen Austheilung derselben spricht. Alles 
zeugt davon, dass er nicht jene alten Tempel, zu welchen ^ie Pri- 
vathäuser umgebildet waren, versteht, sondern den Tempel als ein 
besonderes Gebäude (to ispov). So z. B. sagt er klar, dass der 
Tempel aus einigen Abtheilungen besteht, einen besonderen Ort 
für die Spendung der Sacramente, einen für die Priester und 



1) Patr. Curs. Compl. X, 1591 (gr.). 
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niederen Kleriker hat und mit allerlei Kirchengeräthen versehen ist. 
' — Gab es denn solche Tempel in der 1. Hälfte des 3. Jahr- 
hunderts? Die Geschichte berichtet uns, dass erst Gallienus, welcher 
im Jahre 260 den Thron bestiegen hatte, der Kirche Ruhe gab 
und das Christenthum als eine religio licita anerkannte^). Folg- 
lich konnte erst zu seiner Zeit den Christen zum ersten Male 
die Erlaubniss gegeben worden sein, die Tempel als besondere Ge- 
bäude zu bauen. — Zudem ist es bekannt, dass der Lehrer des 
Dionysius von Alex., Origenes, dem Celsus nicht widersprach, da 
dieser den Christen zum Vorwurf machte, dass es bei ihnen keine 
Tempel und Altäre gebe. 

. Auf solche Einwürfe antworten wir: Wenn die Geschichte 
von Tempeln des Endes des 3. Jahrhunderts erzählt, so spricht sie 
von einer Menge Tempel, unter denen einige sogar majestätisch 
schienen. Die Geschichte berichtet uns, dass man in Rom zur Zeit 
Diocletians schon über 40 grosse Kirchen zählen konnte. Und da 
die Verfolgung anfing, so begann dieselbe mit der Zerstörung einer 
prachtvollen Kirche in der kaiserlichen Residenz Nicomedien, einer 
Kirche, welche den kaiserlichen Palast überragte und lange schon, 
den Neid der Heiden erweckt hatte 2). — Dient denn nicht eine 
solche Angabe als Beweis dafür, dass der Bau der Tempel zu Ende 
des 3. Jahrhunderts nichts Neues war, dass der Gedanke an Tempel 
als besondere Gebäude, schon früher durch die Christen, den Um- 
ständen gemäss, ausgeführt wurde? In der Zeit der Verfolgungen 
hielten die Christen ihren Gottesdienst in bescheidenen Privat- 
wohnungen, oder in Einöden und Katakomben; da aber die 
Umstände günstig waren, so suchten sie besondere Kirchenge- 
bäude zu haben. So z. B. haben sie zur Zeit des Kaisers Severus 
gethan, der ihnen, auf ihre Bitte, seine Einwilligung zum Tempel- 
bau geben liess. Die Spuren von solchen Kirchengebäuden finden 
wir schon bei TertuUian, der vom B'esuch der Kirche spricht^) und 
bei dem alexandr. Clemens, welcher der Doppelbedeutung des Wortes 
exxXr^aia erwähnt*). Es ist nichts Unglaubliches, dass die Christen 
zur Zeit des Dionysius von Alex, ihre Tempel bauten, da er zur 

1) Eus. Hist eccl. c. VIII. 

2) Lact. De mort. pers. c. 7 . . . Eus. H. E. c. VIII— X. 

3) In Ecclesiam, in Domum Dei venire. 
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Zeit des Philippus (Arabs) lebte, welcher sogar von Manchen für 
einen Freund der Christen gehalten, und von Hieronymus primus 
omnium ex romanis imperatoribus Christianus genannt wurde. 

Dabei müssen wir beachten, dass unser Autor nur sagt, dass 
es Tempel bei den Christen gebe; er spricht aber nicht vom Vor- 
handensein vieler Tempel und überall. Im Gegentheil können wir 
aus seinem Briefe an Demophilus ersehen, dass der Gottesdiessf 
auf der Insel Kreta in Privathäusern gehalten wurde. 

Was die Worte des Origenes betrifft, so haben sie eine andere 
Bedeutung, nicht aber jene, welche man ihnen zuschreibt. Origenes 
widerlegte die Schrift des Celsus fast 80 Jahre nach dem Er- 
scheinen dieser Schrift. Er musste sich in Gedanken in jene Zeit 
versetzen, da Celsus lebte. Es versteht sich von selbst, dass er 
von der Zeit des Celsus redend nicht sagen konnte, dass es Tempel 
bei den Christen gebe; weil zur Zeit des Celsus kein TempeJ ah 
besonderes Gebäude bekannt war. üeber die erste Hälfte des drit- 
ten Jahrhunderts hätte Origenes anders gesprochen, weil er sehr 
lange bei seiner Gönnerin, Mammäa, der Mutter des Severus, lebte, 
und ihm sowohl die Bitte der Christen um Erlaubniss zur Er- 
richtung eines Tempels, als auch die dazu von Severus gegebene 
Erlaubniss sehr wohl bekannt war. 

b) Die Schriftsteller, welche das hohe Alter der areopag. 
Schriften nicht zugeben wollen, behaupten, dass der Autor der- 
selben über das Mönchthum als über einen bestimmten Orden, 
welcher seine Gesetze, Ceremonien u. s. w. habe, spricht; ein Mönch- 
thum solcher Art war aber nur nach den Zeiten des Antonius und 
Pachomius, nicht aber früher möglich. 

Aber die Mönche, deren unser Autor erwähnt, waren nicW 
Eremiten oder Cönobiten. Sie lebten in der Welt, und inmitten 
der übrigen Stadtbewohner. Wenn sie den Beinamen „Mönche" 
trugen, so war es, weil sie ein eheloses Leben führten. Die Keime 
eines solchen Mönchthums gehen bis in die Mitte des 2. Jahrhun- 
derts hinauf, in die Blüthezeit der Gnostiker und Montanisten, 
welche das Asketenleben als etwas für jeden wahren Christen Ln- 
entbehrliches betrachteten. Solcher Asketen erwähnt schon der 
alexandrinische Clemens, da er sagt, dass der wahre Gnostiker 
jiovaSixo; ^tvea&at soll. Ueber solche Asketen sprechen sehr weit- 
läufig die Briefe „Ad virgines", Briefe, welche sehr alt sind un 
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« 

aller Wahrscheinlichkeit nach, dem alexandrinischen Clemens ge- 
hören. Zur Zeit der Decianischen Verfolgung (ums Jahr 250) 
finden wir auch die ersten Beispiele einer Flucht solcher Asketen 
in die Wüste, wegen der drohenden Lebensgefahr. Daher wäre es 
ohne hinreichenden Grund, die folgende Schrift des Dionysius von 
Alex, für untergeschoben zu halten: Epistola ad Monachos, seu ad 
omnes ubique solitariam vitam agentes^). 

Die Geschichte dieser Zeit sagt nichts von der Weihe der 
Mönche. Wenn aber die Weihe der Diakonissen existirte, warum 
sollen wir denn nicht annehmen, dass eine ähnliche Weihe auch 
für die Mönche existirte? 

3) Können wir in der Literaturgeschichte eine Spur davon 
finden, dass Dionysius von Alexandria ähnliche Bücher geschrie- 
ben hat? ^ 

Einige Spuren, wenn auch nicht bedeutende, finden sich in 
der Literatur. — Der florentinische Bibliothekar „Bandini" spricht 
z. B. in seinem Katalog der florentinischen griechischen Hand- 
schriften von einer bisher unbekannten Bede des Athanasius Si- 
naita, in welcher sich, wie er sagt, Bruchstücke aus den Abhand- 
lungen des Dionysius von Alexandrien befinden, gleich den folgen- 
den: „Di-e Liebe vereinigt und lenkt", nach den Worten des Dio- 
nysius, „die Neigung der Seele zum Gewünschten .... Der Wille 
einer vernünftigen Seele ist, wie Dionysius der Grosse kurz und 
ausgezeichnet sagt, eine vernünftige und begehrende Fähigkeit zur 
Vereinigung der Seele mit Gott . . ., er ist eine Gabe, durch welche 
der erste Mensch Gottes Gebote beobachtete und erfüllte"^). 

In den areopagitischen Schriften sind diese Worte nicht zu 
finden; daher ist es sehr wahrscheinlich, dass Athanasius sie aus 
der für uns verlornen Abhandlung des alexandr. Dionysius „Ueber 
die Seele" entlehnt habe, aus derselben Abhandlung, welcher im 
Buche De divin. nominibus erwähnt wird^). 

Es giebt vier Bruchstücke aus den Erklärungen des Buches 
Hiob, die unter dem Namen des Dionysius von Alexandrien im 



1) Hist. lit V. Cave. I, 125. 

2) Bandini Catalogns codicum Biblioth. Laarent. 

3) VI, 2. 
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griechischen Cataloge des Nicetas stehen^). Das erste Bruchstück, 
wie man sieht, ist aus dem Buche „üeber die himmlische Hierarchie" 
entlehnt, und die übrigen drei bilden in der Literatur eine Neuig- 
keit; aber besonders ist zu bemerken, dass diese Bruchstücke in 
den Handschriften nicht nur unter dem Namen des Dionysius „des 
Erzbischofs" stehen, sondern auch zuweilen unter dem Namen des 
Dionysius „von Alexandrien". 

Die Literaturgeschichte hat diesen Bruchstücken sehr wenig 
Beachtung geschenkt, und zwar aus dem Grunde, weil das Buch 
„lieber die himml. Hierar." nach der allgemeinen Meinung keine 
Abhandlung des Dioifysius von Alexandrien sei. „Wenn das erste 
Bruchstück", sagt die Kritik „aus dem Buche „lieber die himml. 
Hierarchie", welches dem Pseudo-Dionysius gehört, entlehnt ist: so 
müssen ihm auch die übrigen drei Bruchstücke gehören". Jetzt 
können wir aber umgekehrt sagen: Wenn das Buch „lieber die 
himmlische Hierarchie", aus dem das erste Bruckstück entlehnt ist, 
dem Dionysius von Alexandrien gehört : so müssen auch die übrigen 
drei Bruchstücke diesem Kirchenvater gehören. 



Allgemeiner Schluss. 

Unsre Untersuchung hat uns zu dem Resultat geführt, dass 
keine von d#h problematischen Schriften aus der Periode der aposto- 
lischen Väter „Betrug" zum Zweck hatte. Die Fälschung wurde 
nicht durch die Autoren dieser Schriften gemacht, sondern durch 
. die Herausgeber und Beurtheiler derselben, welche sie, entweder 
nach ihrer persönlichen Ansicht, oder zu ihrem persönlichen Zweck, 
diesem oder jenem apostolischen Vater zuschreiben wollten. 



1) Sie worden zum ersten Male im Jahre 1586 durch den Jesuiten Comitol 
veröffentlicht, und nach zwei Oxforder Handschriften im Jahre 1637 heraus- 
gegeben — (Patricius Junius, Catena graec. Patrum in beatum Job, coUectore 
Niceta). 
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